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SISSEJUHATUS

Inimene on sotsiaalne olend. Talle on oluline teiste hinnang. Modnes olukorras tuleb
ennast edukalt esitada, taotleda mingeid hiivesid vOi lasta ennast teistel hinnata.
Erinevates eluolukordades piiiiavad inimesed rohkemal v&i vihemal mééral kéituda nii,
nagu teised ootavad. Inimesel on endal arvamus, mida temalt mingis
suhtlemissituatsioonis oodatakse. Kuidas aga kéituda nii, et jdetav mulje aitaks saavutada
eesmirki ja luua ning sdilitada kontakt oluliste indiviididega? Seda otsustab igaiiks ise,

tehes valiku, millised kéitumise aspektid on mingis olukorras olulised ja millised mitte.

Uheks taoliseks situatsiooniks, kus inimest hinnatakse, on tddintervjuu. Rédgitakse, et
moned inimesed on labiloogivdimelisemad. Korraldatakse koolitusi, et abistada teatud
grupil todturule naasmist. Mis teeb inimese 1dbiloogivoimelisemaks? Kuidas inimene
veenab, et tema on piisavalt sobiv mingile ametikohale? Voibolla on inimese oskused ja
teadmised ning kogemused tehnilisest kiiljest viga head, aga ta ei oska ennast esitada.
Erialadel, kus selge enesevéljendus ja eneseesitamine on oluline, saab teha otsustuse selle
ndhtava oskuse abil. Seevastu aga mottetodd, individuaalset siivenemist ndudva

ametikoha tditmiseks tuleb osata vaadata eneseesitlusest kaugemale.

Lisaks hariduse ja kogemuste analiiiisile nditab todle kandideeriv inimene todintervjuul,
kui esinduslikult suudab ta kidituda olulistes situatsioonides. Todintervjuu nduab
ettevalmistust nii intervjueerija kui intervjueeritava seisukohast. Antud uurimuse
huvipunktis on kiisimus, kuivdrd inimesed ise peavad oluliseks teoreetilistest uurimustest
selgunud mulje kujundamise ja eseesitamise ning veenmise seisukohalt olulisi tegevusi
vOi omadusi. Kas tddotsijad kalduvad alahindama mdnda eneseesitamise ja mulje
kujundamise aspekti? Kas vastaja enesehinnang, tunnetatud vdoimekus voi kontrollikese
on seotud hinnangutega? Et vastata eelmainitud kiisimustele moodustatakse grupid, kelle

arvumusi omavahel vorreldakse.
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Praeguses infoiihiskonnas on antud teema uurimine aktuaalne. Erinevatel elualadel
tegutsevatel inimestel on kergem esmamuljest ja meeldivusest ldhtudes teha dra esimene
valik, kellega koostodd teha voi kellele pakkuda konkursil lisatiilesandeid. Spetsialistidel,
kellel tuleb teha taolisi otsustusi on aga hea teada, millist kditumist todvestlustel peetakse
oluliseks ja kuidas see voOib seonduda nditeks todotsija enesehinnangu, tunnetatud

voimekuse ja kontrollikeskmega.

Toovahendusportaalides esitatakse ndidisintervjuusid koos vastustega, kus tuleb vilja
valida nii 6elda Oige vastus, mis aitab vérbajale koige rohkem muljet avaldada. Selline
info vaib teadvustada kandidaadile, et kdige olulisem on jétta hea mulje. Antud uurimuse
itheks eesmargiks on koguda infot varasematest uurimustest eneseesitamise, veenmise ja
mulje kujundamise kohta. Uurimuste pohjal koostatakse loetelu eneseesitamist ja
kditumist puudutavatest aspektidest ning kiisitakse téootsijatelt enestelt, kui oluliseks nad
iihte vOi teist eneseesitamise osa peavad. Sobivusotsustusi tegevatel spetsialistidel on

oluline teada, mida kandidaadid ise tdhtsustavad toointervjuul esmamulje kujundamisel.

Teiseks eesmirgiks on uurida, kuidas tunnetatud voimekus, kontrollikese ja enesehinnang
seonduvad tddotsijate arvamustega. Leary (1995) on leidnud, et mdned inimesed ei ole
teadlikud, millise mulje nad jédtavad, teised kiill jélgivad endast jdetavat muljet, aga ei
pinguta selle parandamiseks ja iilejadnud teevad kas alateadlikke voi teadlikke pingutusi
mulje kujundamiseks. Antud uurimuses otsitakse seoseid, kas enesehinnang ja tunnetatud
voimekus ja kontrollikese seostub sellega, kuivord oluliseks peetakse mulje kujundamist.
Niiteks inimesed, kellel on kdrge enesehinnang, voivad pidada mulje kujundamist
olulisemaks, sest vddrtustavad ennast korgelt ja leiavad, et nad on suutelised konkurssi
vOitma. Samas vOib juhtuda nii, et nad ei pea mulje kujundamist oluliseks, kuna nad on
juba piisavalt 14bilodgivoimelised. Inimesed, kellel on korge tunnetatud vdimekus,
voivad hinnata teatud mulje kujundamise aspekte ebaolulisemaks kuna voivad iihe
vOimalusena end juba pidada 1dbilodgivoimeliseks. Seesmise kontrollikeskmega inimesed
usuvad, et edu soltub neist endist ja seetottu ka pingutavad rohkem ja peavad oluliseks
mulje kujundamist, nad ei jidta seda juhuse hooleks. Kahtlemata vdib leida veel

konkureerivaid selgitusi.
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TEOREETILINE TAUST

M@distete definitsioon

Mulje ja eneseesitamine

Quinn, Macrae ja Bodenhausen (2007) leiavad, et edukaks sotsiaalseks suhtlemiseks
peame kujundama endast mulje, mis haakub teiste inimeste seisukohtadega kooskdlaliselt
ja tdhenduslikult. Mulje kujunemine toimub vahetult ja kiiresti. Mulje kellestki tekib
meie motetesse nil iseenesestmoistetavalt, et voib tunduda, et mulje peegeldabki
ilmselgeid ja objektiivseid inimese omadusi ilma, et miski seda segaks voi kallutaks
mitteobjektiivses suunas. Samas peitub mulje kujunemise protsessis hulk keerukaid
vaimseid protsesse, mille abil me pliiame konstrueerida oma motetes teiste inimeste

karakterit voi moista teiste inimeste kditumist.

Mulje kujunemine algab sotsiaalse tajuja vaatlemise tulemusena — tajutava inimese
kditumine identifitseeritakse ja kategoriseeritakse, mille alusel teda hakatakse
iseloomustama. Quinn, Macrae ja Bodenhausen (2007) arvavad, et monikord inimese
iseloomustust korrigeeritakse 1dhtudes situatsioonilistest teguritest ja monikord mitte.
Inimese kéditumine vois olla reaktsioon kindlatele situatsioonilistele. Vaatluste, info ja

kditumise ning veel palju muu tulemusena kujundatakse mulje.

Uurimused (Bodenhausen & Macrae, 1994) mulje kujundamise vallas on nédidanud, et
tajuja eelistab lihtsaid ja histi struktureeritud muljeid. Selline mulje saavutatakse siis, kui
tajuja konstrueerib ja kasutab regulaarselt kategoriaalseid tunnuseid nagu stereotiilibid,
mis aitavad teistest aru saada. Gilbert ja Hixton (1991) mirkisid, et uute ja unikaalsete
indiviidide mdistmiseks kasutatakse vanu ja {ileiildisi uskumusi ja see kiib tajuja
seisukohalt viga lihtsalt ja loomulikult. Uks pdhiline vahend mulje kujunemisel on
stereotiilipne motlemine. Kui me inimene kohtab kedagi, siis kdigepealt kategoriseerib,
millisesse gruppi kuulub ja stereotiiiibid selle grupi kohta aktiveeruvad ja mojutavad
interpreteerimise protsessi ja kujundavad mulje selle isiku kohta (Bodenhausen &
Macrae, 1998). Selline kategooriates motlemine piiritleb inimese tajumist kahel olulisel

viisil — esiteks vdimaldab juhtida tajumise sihtmérgiga seotud infotodtlust ja samas
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voimaldab ka aktiveerida kditumuslikke ootusi ja ootusi iseloomujoonte suhtes, mis
vOimaldab hinnata ja kujundada tajumisobjektist oma mulje. Mulje kujunemist mdjutavad
veel tajuja tdhelepanu ressurss (Gilbert & Hixton, 1991) ja motivatsioon (Spencer, Fein,
Wolfe, Fong & Dunn, 1998). Pendry ja Macrae (1996) on leidnud tdendeid, et
stereotiilipide aktiveerimine on vahendatud tajuja ja tajumise objekti omavahelise

seotusega.

Eneseesitlemine ehk mulje jitmine tdhendab piilidu jélgida ennast ja kontrollida endast
jéetavat muljet (Goffman, 1959; Schlenker 1980, tsit Leary, Nezlek, Downs, Radford-
Davenport, Martin, & McMullen 1994, jérgi). Mulje, mida soovitakse jétta, sdltub
paljudest situatsioonilistest ja paigaga seotud néitajatest, samuti kehtivatest normidest ja
rollidest, iseloomuomadustest ja viértustest, mis on isikul, kellele soovitakse muljet jatta
(Leary, 1993; Leary & Kowalski, 1990, tsit Leary, 1995 jirgi). Néiteks piitiavad inimesed
teadlikult reguleerida oma kditumist todintervjuudel ja esimestel kohtamistel. Inimene

soovib jdtta endast maksimaalselt head muljet.

Jones ja Pittman (1982, tsit Leary, 1995 jargi) kirjeldasid viit pohilist eneseesitamise
strateegiat:

1. poolehoiu taotlemine,
2. enese reklaamimine,
3. enese eeskujuks toomine,
4. hirmutamine,
5. palumine.

Enesehinnang ja tunnetatud véimekus ning nendevahelised seosed

Lane, Lane ja Kyprianou (2004) selgitavad, et enesehinnang néitab, kui véartuslikuks
inimene ennast peab, kuivord ta enesele meeldib ja ennast hindab. Nende arvates on
enesehinnang ja tunnetatud voimekus erinevad konstruktid. Tunnetatud vdimekuse
kiisimuste abil saab teada kui voimekaks inimene ennast peab konkreetsete lilesannete
lahendamisel ja tegutsemisel, tulemuste saavutamisel. Samas need tulemused voivad, aga
el pruugi mojutada enesehinnangut. Kui inimene arvab, et ta on vdimekas todalaselt,

mille kaudu ta ennast védrtustab, siis ilmneb positiivne korrelatsioon enesehinnangu ja
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tunnetatud voimekuse vahel (Bandura, 1997, tsit Lane, Lane & Kyprianou, 2004 jérgi).
Samas kui isik véartustab end vihe t66 kaudu, ei pruugi sellised soseid esineda (Bandura,
1997, tsit Lane, Lane, Kyprianou, 2004 jérgi). Bandura (1997, tsit Lane, Lane &
Kyprianou, 2004 jdrgi) selgitab, et enesele meeldimine ei tekita edu saavutustes.
Uurimistulemused néitavad, et enesehinnang ei ennusta isiklike eesmirkide valikuid ega

sooritusedukust (Mone, Baker & Jeffries, 1995, tsit Lane, Lane & Kyprianou, 2004
jargi).

Lightsey, Burke, Ervin, Henderson ja Yee (2006) leiavad, et enesekohased uskumused
voivad kujundada enesehinnangut. Néiteks inimese uskumus, et asjad on tema kontrolli
all ennustab enesehinnangut ja vahendab tunnetatud diskrimineerimise ja enesehinnangu
vahelist seost (Moradi & Hasan, 2004, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee,
2006 jargi), tunnetatud pddevus, kontroll ja autonoomia ennustavad enesehinnangut
keskkooli opilastel (Wiest, Wong, & Kreil, 1998, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson
& Yee, 2006 jargi). Tunnetatud voimekus on {iks viis, mille abil inimene tunneb, et tal on
kontroll olukorra iile ja see voib mdjutada enesehinnagut (Eden & Kinnar, 1991; Sherer,
Maddux, Mercandante, PrenticeDunn, Jacobs & Rogers, 1982; Woodruff & Cashman,
1993, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee, 2006 jargi).

Enesehinnangut saab modta mitmemddtmeliselt (Bracken, Bunch, Keith & Keith, 2000;
Fleming & Courtney, 1984). Rosenberg (1965, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson,
Yee, 2006 jirgi)) leidis, et enesehinnang on {ihemddtmeline — iildine enese véairtuse
tunnetamine ja seda konstrukti mdistet toetavad ka Flemingi ja Courtney (1984, tsit
Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee, 2006 jérgi) analiiiisid ja Corwyni (2000) t66d
ning ka paljud teised uurimused (Pullmann & Allik, 2000; Tomas & Oliver, 1999, tsit
Lightsey, Burke, Ervin, Henderson &Yee, 2006 jirgi).

Bandura (1977) on késitlenud inimeste sotsiaalset dppimist ja defineerinud sealjuures
moistet “tunnetatud voimekus”. Tunnetatud voimekus on veendumus, et indiviid suudab
edukalt sooritada iilesande ja saavutada oodatud tulemuse (Bandura, 1977). Tunnetatud
voimekuse mehhanismid mingivad keskset rolli inimese tegevuses ja motivatsioonis
(Bandura, 1981,1982, tsit Bandura & Cervone, 1983 jirgi). Indiviidi poolt tunnetatud

voimekus on pohialus, mille kaudu valitakse, mida teha, kui palju pingutada konkreetses
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tegevuses ja kui pikalt pingutada (Bandura 1977; Brown & Inouye, 1978; Schunk, 1981;
Weinberg, Gould & Jackson, 1979, tsit Bandura, Cervone, 1983 jargi).

Tunnetatud voimekust on defineeritud (Bandura, 1994) inimese uskumusena enese
voimelisuse kohta tegutseda, sooritada tiilesandeid teatud tasemel, mis vdimaldab
rakendada kontrolli enese elus aset leidvate oluliste siindmuste iile. Bandura (1994)
arvab, et tunnetatud voimekus méadrab inimeste tundeid, motlemist, motivatsiooni ja
kditumist. Uskumused enese vdimekuse kohta avaldavad moju neljale erinevale
tootlusele — kognitiivsele, motivatsioonilisele, tundmuslikule ja wvaliku protsessile.
Tundmuslik  protsess reguleerib emotsionaalseid seisundeid, emotsionaalsete
reaktsioonide esilekutsumist. Kognitiivsed protsessid hodlmavad informatsiooni
omandamist, organiseerimist ja kasutamist. Motivatsioon tdhendab aktivatsiooni
tegutsemiseks. Motivatsioonitase peegeldub selles, milliseid tegutsemisviise valitakse ja
pingutuse intensiivsuses ja jirjepidevusest. Valiku protsess viitab sellele, et tunnetatud
voimekus mojutab seda, millise suuna elu votab. Tunnetatud vdimekus mdjutab seda,
milliseid tegevusi ja keskkondi inimene enda jaoks vélja valib. Inimene vildib olukordi ja
situatsioone, kus ta enda arvates toime ei tule. Samas valib ta aga olukorrad, eesmérgid ja
iilesanded, millega toime tuleb. Oma valikute tottu arenevad vilja teatud piddevused,
huvid ja sotsiaalsed vorgustikud, mis mojutavad inimest kogu tema elu. Karjiéri valik,
toole minekuks ette valmistumine nii hariduslikult kui oskuslikult ja selle areng on just
iiks valdkond, mida tunnetatud vdimekus mdjutab. Bandura (1994) leiab, et
psithhosotsiaalsed oskused aitavad olla edukad karjddri tegemisel palju rohkem kui

ametialased tehnilised oskused.

Bandura (1994) leiab, et kdorge tunnetatud vdimekus parendab inimese eneseteostust ja
isiklikku heaolu mitmel viisil. Nditeks inimesed, kes on kindlad enese vOimetes leiavad,
et rasked iilesanded on tiiletatavad viljakutsed, mitte dhvardavad ohud. Selline kasulik
maailmavaade edendab sisemist huvi ja siligavat keskendumist oma tegevustes. Nad
pustitavad endale proovilepanevaid eesmirke ja siilitavad siigava plihendumise oma
eesmirkidele. Kui eesmérgi saavutamine muutub kaheldavaks, siis nad suurendavad oma
joupingutusi. Labikukkumiste ja tagasilookide jirel suudavad nad kiiresti taastada oma
usu enda tunnetatud voimekusse. Nad omistavad ldbikukkumised ebapiisavale
pingutamisele vOi teadmiste puudumisele. Korge tunnetatud vdimekusega isikud

suhtuvad dhvardavatesse olukordadesse kindlustundega, et nad suudavad asjad hoida
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enese kontrolli all. Selline mdjus vaade enda kohta voimaldab Bandura (1994) arvates
vidhendada stressi ja eksponeeritust depressioonile ning toetab indiviidi isiklikke

saavutusi.

Bandura (1994) kirjeldab ka madala tunnetatud voimekuse voimalikke mojusid.
Inimesed, kes kahtlevad enda vdimetes, véldivad raskeid iilesandeid, sest peavad neid
ohtlikeks. Neil on madalad piitidlused ja nork piihendumus oma eesmarkidele. Puutudes
kokku raskustega keskenduvad nad oma isiklikele puudujdikidele kui olulistele
takistustele ja voimalikule ebadnnele, selle asemel, et kontsentreerida oma tdhelepanu
edukale sooritamisele. Nad aeglustavad oma pingutusi ja annavad raskuste puhul kergesti
alla. Peale ebadnnestumisi ja tagasilooke ldheb neil palju aega, et taastada oma usk enese
voimekusse. Nad vaatlevad enese ebapiisavat tegevust iilesannete lahendamisel kui
puuduvat taiplikkust voi andekust. Bandura (1994) arvates kogevad nad sageli stressi ja
depressiooni ning juba vihesed tagasilodgid mdjuvad nii, et nad kaotavad usu oma

vOimekusse.

Bandura (1994) arvates on tunnetatud voimekus arendatav neljal erineval viisil. Kdige
efektiivsem viis on 1dbi kogemuste. Eduelamused ehitavad usku isiklikku vdimekusse.
Labikukkumised 0dnestavad. Kui edu tuleb kergelt, siis hakkab inimene ootama, et
tulemused peavadki tulema kergelt. Kuid ldbikukkumise korral vdheneb usk enese
voimekusse kiiresti. Paindlik tunnetatud voimekus eeldab, et ettetulevad véljakutsed
iiletatakse pidevate pingutuste abil. Ajutised tagasilodgid ja raskused on kasulikud, sest
nende abil mdistetakse, et edu tuleb pideva ja sihikindla pingutamise jirel. Teine viis
arendada ja tugevdada tunnetatud vOimekust on sotsiaalsete eeskujude kaudsed
kogemused. Kui inimene ndeb endaga sarnast isikut erinevate oludega toime tulemas
kasvab usk enda vdimesse sarnastes oludes hakkama saada. Mida suurem on tunnetatav
sarnasus enese ja vaadeldava eeskuju vahel, seda veenvamad on vaadeldava isiku edu voi
labikukkumine. Inimesed otsivad vilunud eeskujusid, kellel on need omadused, mille
poole nad ise piitidlevad. Libi nende eeskujude kogemuste, motlemiste ja kditumiste
Opitakse olulisi oskusi ja strateegiaid heaks toimetulekuks. Selline Oppimine tdstab
omakorda tunnetatud vOimekust. Kolmas viis arendada tunnetatud vdimekust on lébi
sotsiaalse veenmise. Inimesed, keda on verbaalselt veendud selles, et neil on olemas

vajalikud voimed ja oskused, pingutavad rohkem {iilesannete tditmisel ja tulevad toime
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kahtlustega enese voimekuse kohta. Neljas viis muutmaks inimese tunnetatud vdimekust
on vdhendada inimeste stressireaktsioone, tegelda nende negatiivsete emotsioonidega ja

oma fliisiliste seisundite interpretatsioonidega.

VanVianen (1999, tsit Day & Allen, 2003, jargi) selgitab kooskdlas Bandura (1986, tsit
Day & Allen, 2003, jérgi) seisukohtadega, et tunnetatud vdimekus on diinaamiline, seda
saab otseselt muuta ja see seondub kindlate tegevusvaldkondadega. VanVianen (1999,
tsit Day & Allen, 2003, jérgi) leiab sarnaselt Bandurale (1994), et tunnetatud vdoimekus
on kujundatud nelja infoallika poolt, milleks on isiklikud saavutused, teiste kogemused,

suuline veenmine ja fiisioloogilised seisundid ja reaktsioonid.

Bandura (1997, tsit Lane, Lane & Kyprianou, 2004 jirgi) arutles, et ootus oma
voimekuse kohta mingi iilesande sooritamisel vdib mojutada enesehinnangut sel juhul,
kui edu vdi ebaedu on tihedalt seotud ensevairikusega. Moned uurimused on ndidanud et
enesehinnang on seotud muutustega tunnetatud voimekuses (Dodgson & Wood, 1998;
Lane, Jones & Stevens, 2002, tsit Lane, Lane & Kyprianou, 2004 jérgi). Lane, Lane ja
Kyprianou (2004) leiavad, et igasugune pohjuslikkus nende kahe konstrukti vahel on
vaieldav. Lane, Lane, Kyprianou (2004) otsivad oma uurimuses seoseid enesehinnangu ja
tunnetatud voimekuse vahel ning nende mdju akadeemilisele sooritusele. Uurimuses leiti,

et enesehinnang korreleerub tunnetatud voimekusega.

Lightsey, Burke, Ervin, Henderson ja Yee, (2006) leiavad, et nii iildine tunnetatud
voimekus kui ka enesehinnang on psiihholoogilise funktsioneerimise seisukohast
olulised. Nende vahelised seosed aga tekitavad kiisimusi — kas enesehinnang ja iildine
tunnetatud voOimekus korreleeruvad moddukalt (Sherer, Maddux, Mercandante,
PrenticeDunn, Jacobs & Rogers, 1982; Woodruff & Cashman, 1993, tsit Lightsey, Burke,
Ervin, Henderson & Yee, 2006 jargi) voi on erinevad ja nende vahelised seosed on
erinevates uurimustes erinevad (Avery, 2003; Chen, Gully & Eden, 2004; Dieserud,
Roysamb, Braverman, Dalgard & Ekeberg, 2003, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson
& Yee, 2006 jirgi). Kontseptuaalselt on nad erinevad — enesehinnang viitab
emotsionaalselt laetud iildisele enesevidirtusele, iildine tunnetatud voimekus aga
uskumusele enese pddevuse kohta (Smith, 1989, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson

& Yee, 2006 jargi).
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Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee, (2006) uurisid enesehinnangu ja {ildise
tunnetatud voimekuse vahelist seost. Nad kontrollisid hiipoteesi — kas {ildine tunnetatud
voimekus ennustab enesehinnangut tulevikus. Tulemused nditasid, et enesehinnang ja
iildine tunnetatud voimekus on erinevad konstruktid ja iildine tunnetatud voimekus vdib
méngida teataval madédral rolli enesehinnangu arengus. Jéreldustes leitakse, et
enesehinnang ei ennusta iildist tunnetatud vdoimekust, kuid tunnetatud vdimekus voib
ennustada muutusi enesehinnangus ja seega vdib iildise tunnetatud vdimekuse kasv
eduelamuste ja kogemuste tulemusena parandada enesehinnangut (Lightsey, Burke,

Ervin, Henderson, Yee, 2006).

Uurimustest on leitud, et enesehinnang ja tunnetatud vdimekus on kiill erinevad
konstruktid, kuid korreleeruvad omavahel r = 0,75 (Chen, Gully & Eden, 2000; Eden &
Aviram, 1993). Day ja Allen (2003) argumenteerivad, et enesehinnang on pigem piisiv
omadus, seevastu tunnetatud véimekus on paindlik ja muudetav. Judge, Eres ja Bono
(1998) defineerivad iildist tunnetatud vdimekust kui indiviidi tunnet, kuivord ta suudab
toime tulla mitmete erinevate olukordadega. Ulesande spetsiifiline tunnetatud vdimekus
aga keskendub konkreetsele iilesandele. Seega leiavad Judge, Eres, Bono (1998), et
iildine ja spetsiifiline tunnetatud voimekus erinevad iiksteisest. Chen, Gully ja Eden
(2001) tootasid vilja skaala tunnetatud voimekuse modtmiseks — New General Self-
Efficacy Scale. Eden (2001) defineeris tildist tunnetatud voimekust kui indiviidi oskust
tegutseda erinevates saavutusi ndudvates olukordades. Chen, Gully ja, Eden (2001)
leiavad, et iildine tunnetatud vdimekus baseerub varasema elu jooksul kogetud edul ja

ebaedul.

Mulje kujundamine

Leary (1995) kirjeldab erinevaid tasemeid, millel inimene jélgib muljet, mida ta teistele
jétab:

1. inimene ei ole iildse teadlik, millise mulje ta jitab,

2. 1isik on teadlik teiste reaktsioonidest ja jdlgib alateadlikult endast jdetavat muljet,

3. inimene pdorab tihelepanu endast jaetavale muljele,
4

. mulje on tiisfookuses, isik on keskendunud endast jaetavale muljele.
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Kuigi inimesed suudavad kohandada oma mitteverbaalset kéitumist {isna efektiivselt
eneseesitamise eesmirgil, vaib ette tulla ka ebadnnestumisi. Inimesed piitiavad jélgida
ennast, et kui nad iitlevad midagi kohatut, siis saavad kohe parandada ja hea mulje jétta.
Samas aga ei nde nad ise oma nigu ega kuule oma hdilt samamoodi kui tema kuulajad
(Buck, 1989). Inimestel, kes on emotsionaalsed, on raske varjata oma tugevaid tundeid

olukordades, kus neid ei oleks soovitav viljendada.

Ekstravertsus ja viljendusrikkus on kditumuslikult ja ka pelgalt kuuldavalt jélgitav ja
hinnatav. Uurimused on ndidanud, et hindamiseks on vaja védga viikest infoldiku, et teha
paikapidavaid otsustusi. Véike grupp inimesi, kes kdik olid omavahel vodrad, istusid
vaikselt ringis ja kirjutasid {liles oma mulje teiste kohta. Nad hindasid teiste ekstravertsust
ja said paikapidavad tulemused (Albright, Kenny & Malloy, 1988, tsit Gilbert, Fiske &
Lindzey, 1998 jéargi). Samuti saadi hédid tulemusi uurimuses, kus inimesed pidid hindama
itheminutilisi videoldike (Borkenau & Liebler, 1992, 1993, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey,
1998 jérgi). Ka teised sotsiaalselt tdhtsad omadused nagu eneseesitamine,
domineerimine, hoolivus, méingulisus tunduvad olevat seotud mitteverbaalsete mirkidega
ja seega on neid kergem vaadelda. Individuaalsed omadused nagu saavutusele suunatus,
autonoomia, korraarmastus, arusaamisvoime jms ei ole nii ndhtavalt hinnatavad (Gifford,

1994).

Stereotutbid ja mulje kujunemine

Isikutaju hiljutised mudelid eristavad kahte mulje kujunemise protsessi strateegiat
(Brewer,1988; Fiske & Neuberg, 1990). Uhes #irmuses vdib hinnang pdhineda pelgalt
oletusel isiku mingisse kategooriasse kuuluvusel, ilma et podrataks tdhelepanu isiku
kindlatele kéitumisviisidele. Teises ddrmuses vOib otsustus pohineda vaid indiviidi
iiksikiseloomustusel ilma kategoriaalset kuuluvust arvesse voOtmata. Kategoriaalse
kuuluvuse pdhjal otsustamine nouab vdhem protsessile keskendumist ja/voi
motivatsiooni kui eristavate joonte arvese votmine (Brewer, 1988, Bodenhausen, 1990,

1993; Fiske & Neuberg, 1990; McRae, Milne & Bodenhausen, 1994).

Mdjustamistehnikad
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Cialdini (1993) liigitas mojustamistehnikad seitsme printsiibina, millest iiks on meeldivus
(liking). Selleks, et edukalt ldabida korge eneseesitamisvajadusega olukord, nditeks
toointervjuu voi esimene kohtamine, tuleb isikul vestluspartnerile meeldida.

Sarnane vestluspartner mdjub veenvamalt ja meeldivamalt, kuna inimesed kalduvad
otsima neile sarnaste inimeste heakskiitu enam kui mittesarnaste oma. Kuulajatele voib
isik meeldida mitmel erineval pdhjusel. Niiteks sarnasus (Byrne, 1971; Rokeach, 1960),
fiisiline atraktiivsus (Berscheid & Walster, 1974) ja tuttavlikkus (Sherif & Sherif, 1953;
Zajonc, 1968) tostavad isiku meeldivust ja veenmisvdimet. Seega peaks hindaja endale
sarnast kandidaati pidama meeldivamaks. Moned inimesed ei pea ennast meeldivaks ja
pole endaga rahul, seega ei pruugi neile meeldida enda sarnane inimene, sest nad nidevad

temas enda norku kiilgi ja saamatust.

Eksperimentaalsed tdendid viitavad sellele, et inimeste mitteverbaalsed kéitumised on
mdjutatud eneseesitamise vOimalustest ja ka vestluspartneri kditumisest (Baumeister,
Hutton, & Tice, 1989, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jérgi). Tajuja jélgib oma
seisukohast ldhtuvalt teise inimese hoiakuid ja tundeid ning nende viljendamist ning
korvutab, samastab neid iseenese hetkel kogetavate tunnete ja hoiakutega ja samastab
neid isegi rohkem, kui need tunded ja hoiakud tegelikult omavahel haakuvad (Gilbert &
Mallone, 1995; Jones, 1990; tsit Gilbert, Fiske, Lindzey, 1998 jargi). Inimesed nii
sotsiaalse nditlejana ennast esitades kui ka sotsiaalse tajujana kalduvad alahindama
eneseesitamist. Kui teisel inimesel on oluline osa suhtlemissituatsioonis, siis
reguleeritakse viljendusrikast kéditumist kooskodlaliselt. Naiteks iilidpilase kiitmisel, kui ta
on midagi saavutanud, on kiitja ndoilme erinev tavapérastest suhtlemissituatsioonidest,
ning ndost ndkku kommunikatsiooni kdigus vaadatakse rohkem silma vorreldes kaugema
distantsiga suhtlemissituatsioonidega (Feldman, 1976, tsit Gilbert, Fiske, Lindzey, 1998
jérgi). Situatsioonilised tegurid midravad, milline eneseesitus on kohane. Néiteks

ekspertide ja iilemustega suheldakse iihel viisil ja eakaaslaste ja sOpradega teisel viisil.

Dion, Berscheid ja Walster (1972, tsit. Reis, Wheeler & Nezlek, 1980 jargi) kirjeldasid
sotsiaalset stereotiilipi — see mis on ilus, on ka hea. Ka vélimuse poolest vdivad kaks
suhtlemispartnerit olla sarnased, sageli hinnatakse teisi ldhtudes enese arusaamadest

sobiva riietuse kohta. Fiilisiline atraktiivsus ja hinnang enesele ning vestluspartnerile
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eneseesitamist ndudvas olukorras aga kajastab rohkemat kui vaid riietust, selle all

moeldakse ka iildmuljet ja isiklikku meeldivust.

Reis, Wheeler ja Nezlek (1980) selgitavad, et ilusatel inimestel on rohkem sotsiaalseid
kontakte. Berscheid (1985, tsit Swim, Borgida, Maruyama & Myers, 1988 jérgi) todes, et
atraktiivsemaid inimesi hinnatakse meeldivamaks kui vihem atraktiivsemaid. Wallston &
O’Leary (1981, tsit Swim, Borgida, Maruyama, Myers, 1988 jirgi) viitsid, et atraktiivsus

on naiste jaoks olulisem kui meeste jaoks.

Isikutaju hilisemad mudelid eristavad kahte erinevat to6tlusstrateegiat mulje kujunemisel
(Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990, tsit Higgins & Kruglanski, 1996 jirgi). Uhes
ddrmuses tehakse otsustused, rajanedes isiku kategoriaalsest asetusest isiklikus
tadhendustesiisteemis, podramata erilist tdhelepanu isiku erinevatele omadustele. Teisest
kiiljest voidakse teha otsustused, ldhtudes ainult isiku individuaalsetest omadustest,
pOoramata tdhelepanu laiemale kategooriale, kuhu isik voiks kuuluda. Uurijad arvavad, et
otsustused, mis pdhinevad iildisematel kategooriatel, nduavad vihem t66tlusvoimet ja
motivatsiooni (Brewer, 1988; Bodenhausen, 1990, 1993; Fiske & Neuberg, 1990;
McRae, Milne & Bodenhausen, 1994, tsit, Higgins & Kruglanski, 1996 jérgi).

Kuna naised on {tildiselt viljendusrikkamad, siis suudavad nad ka teiste véljendusrikast
kditumist tdhele panna, kuid ei suuda eristada niiteks valetamist. Kui teised inimesed
véljendavad oma tundeid ja véértushinnanguid, suudavad naised neid paremini tdhele
panna ja kirjeldada seda, mis nad tajusid kooskodlas selle sonumiga. Kui keegi kirjeldab
teist inimest véga positiivsest kiiljest, siis naised kirjeldavad hiljem seda isikut
meeldivamana kui mehed. Kui kirjeldus on usaldusviirne, siis naised on hinnanud teist
inimest digesti, kuid kui kirjeldus oli petlik, siis nad eksivad oma hinnangul rohkem
(DePaulo, Epstein & Wiyer, 1993; Rosenthal & DePaulo, 1979a,b, tsit, Gilbert, Fiske &
Lindzey, 1998 jargi).
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Veenmine

Simons (2001) defineerib veenmist kui inimkommunikatsiooni kavatsusega mojutada
teiste indiviidide autonoomseid otsuseid ja kditumist. Veenmine on ettekavatsetud
mojutamine, mis otsib voimalust, kuidas muuta teiste mdtteviisi, tunnetust ja kditumist.
Veenmisel on ka etapid, kdigepealt tuleb saavutada tdhelepanu, siis keskenduda sonumile
(kuulatakse, vaadatakse), tagada kaasahaaratus ja arusaamine ning lisaks iilekordamine,
hilisem meenutamine. Tookonkursil peab kandidaat veenma tddandja esindajat, et just

tema on sobiv sellele kohale.

Vastuvotjakeskne 1dhenemine veenmises tdhendab vastavalt Simonsile (2001), et see on
kuulaja terminites, situatsioonitundlik, st arvestab sellega, et inimesed eri situatsioonides
reageerivad erinevalt. Veenja rohutab oma ekspertsust ja usaldusvddrsust. Ta esitab
vastandlikke teemasid nii, et inimesed on kaasahaaratud, juhib kuulajad ihaldatava
kditumiseni voOi jareldusteni, ndidates end arukana ja pakkudes psiihholoogilist tasu,

kasutab tdielikult dra suhtlemisoskust.

Vastavalt Hovlandile, Janisele ja Kelley'le (1953, tsit Petty & Cacioppo, 1981 jdrgi) on

edukalt esitatud sonum koigepealt tdhelepanu ératav ja siis hésti aru saadav.

Hall ja Friedman (1999) uurisid meeste ja naiste diaadide mitteverbaalset kéditumist. Nad
jélgisid néiteks visuaalset dominantsust — mil méddral vaadatakse silma rddkimise vs
kuulamise ajal, védljendusrikkust ja soojust — naeratus jms. Uurimuse tulemusel leidsid
nad, et kdrgema staatusega naised naeratasid rohkem, seevastu mehed naeratasid vihem.
Naisi tajuti soojemana, sest nad katkestasid teist konelejat vihem, naeratasid rohkem ja
nende hdilt hinnati meeldivaks. Tulemustest jireldati, et mitteverbaalsed soolised
erinevused on suhteliselt piisivad erinevas vanuses ja raamistus. Mitteverbaalsed staatuse
korrelaadid on komplekssed ja on mdjutatud soost, motivatsioonist ja rollide
madratlusest. Mitteverbaalseid soolisi erinevusi staatuse viljendamises saab korvutada

meeste ja naiste organisatsioonilise staatusega.
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Hall ja Friedman (1999) lasid iihel katseisikute grupil hinnata diaadi suhtlemist
videolindilt, kus hdil oli vilja liilitatud. Vaatlejad hindasid 9-punktisel skaalal jargmisi
omadusi: alistuv/domineeriv, rahulik/ndrveeriv, viljendusrikas/mitteviljendusrikas,

sobralik/ebasobralik.

Teine katseisikute grupp kuulas helisalvestist ja pidi hindama 9-punktisel skaalal jargmisi
omadusi: kiilm/soe, sobralik/ebasobralik, meeldiv/ebameeldiv, rahulik/nédrveeriv, pinges/
1ddvestunud, alistuv/domineeriv, madala staatusega/kdrge staatusega, tugev/nork,
ebamugav/mugav. Skaalade reliaablus video vaatamisel jdi vahemikku 0,53 —0,82,
helisalvestise kuulamisel 0,9. Ebasodbralik/sobralik iihendati ebameeldiva/meeldivaga

tugeva omavahelise korrelatsiooni alusel, domineerivus korreleerus staatusega.

Rudman (1998, tsit Carli, 1999 jargi) selgitab, et tagasihoidlikke naisi tajutakse
meeldivana, kuid mitte kompetentsena. Naised on seega valiku ees, kas olla
tagasihoidlikud ja meeldivad voi esitleda ennast kompetentsena ja kogeda
tagasiliikkamist. Foschi, Lai ja Sigerson (1994, tsit Carli, 1999 jirgi) viisid ldbi
uurimuse, kus lasksid tudengitel valida kaastodlist iiliopilaslinnakusse, siis selgus, et nii
mees- kui naistudengid eelistasid meest, kui tegu oli vordsete kandidaatidega ja mehed

valisid mehe isegi siis, kui tema oskused olid viiksemad.

Valjendusrikkus ja individuaalne karismaatilisus

Viljendusrikkus on mitteverbaalsete kditumiste intensiivsuse, tunnete, kujundite,
diinaamika ndhtav varieerimine (Friedman, Prince, Riggio, DiMatteo 1980; Gallaher,
1992; Halberstadt, 1991, Manstead, 1991). Individuaalsed erinevused véljendusrikkuses
on seotud kiindumuse, empaatia, mojususe véljendamisega ja professionaalse eduga.
Viljendusrikkad inimesed on ekstravertsemad, domineerivamad, impulsiivsemad,

mingulisemad ja ka populaarsemad.

Viljendusrikkust on ka defineeritud teiste inimeste kaudu ehk mil mééral isik tundub
teistele véljendusrikas ning kuivord kditub vabalt (DePaulo, Blank, Swain, Hairfield,

1992) ja karismaatiliselt (Friedman, Riggio, & Casella, 1988; Friedman et al., 1980 ).
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Mboned kisitlused sisaldavad lisaks mitteverbaalsele viljendusrikkusele ka verbaalset

véljendusrikkust (Abrami, Leventhal & Perry, 1982 tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998
jargi).

Viljendusrikkad inimesed suudavad haarata tdhelepanu (Sullins, 1989, tsit Gilbert, Fiske
& Lindzey, 1998 jirgi). See vOib omakorda mojutada nende kaaslasi ilmutama
viljendusrikkust ja aru saama enda tunnetest ning olema empaatilisem (Buck, 1989, tsit
Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jargi). Mitteverbaalselt véljendusrikkad isikud eristuvad
suure tdendosusega teistest ja mojutavad teisi tugevamalt (Whitney, Sagrestano &
Maslach, 1994, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jirgi). Voib oletada, et
viljendusrikkamad inimesed mojuvad meeldivamalt ja populaarsemalt seetdttu, et nad
tunduvad avatumad ja seetdttu ka tuttavlikumad. Kuid moned viljendusrikkad isikud ei
ilmuta spontaanselt oma tundeid vaid teesklevad veenvaid tundeid, mida nad tegelikult ei
koge. Nad on justkui head niitlejad (Buck, 1975; Friedman et al., 1980; Tucker &
Riggio, 1988; Zuckerman, Hall, DeFrank, & Rosenthal, 1976; Zuckerman, Larrance,
Hall, DeFrank & Rosenthal 1979). Koige paremad suhtlejad suudavad olla
mitteverbaalselt tdhelepanelikud, viljendusrikkad, kontrollitud ja motiveeritud muljet

avaldama. Kuid viljendusrikkus ei ole tdielikult kontrollitav.

Isikute vahelist véljendusrikkust voib jélgida ka ndoviljendustest. Ndoga antud tagasiside
moduleerib emotsioonide véljendamist (Adelmann & Zajonc, 1989, tsit Gilbert, Fiske,

Lindzey, 1998 jérgi).

Eneseesitamise seisukohalt on olulised indiviidide erinevad omadused nagu néiteks
fiitisiline atraktiivsus, avalik eneseteadlikkus ja heakskiidu vajadus. Need koik
ennustavad mitteverbaalse kditumise kaalutletud reguleerimist eneseesitluse eesmirgil

(DePaulo, 1991, 1992, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jargi).

Viljendusrikkaid inimesi hinnatakse atraktiivsemateks (DePaulo et al., 1992, Friedman,
Riggio & Casella, 1988; Larrance & Zuckerman, 1981; Riggio, 1986; Sabatelli & Rubin,
1986, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jargi).
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Personaalse karismaatilisuse uuringutes, mis késitlesid atraktiivsust ja véljendusrikkust
selgus, et vdljendusrikkus on fiiiisilisest atraktiivsusest olulisem karismaatilise esmamulje
loomisel (Friedman et al., 1988, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jargi). Pelgalt piltide
pohjal hinnatakse néiteks inimest tavaliseks ja lihtsaks, aga vestluse esimeste minutite

jooksul juba karismaatiliseks.

Huumor veenmises

Little (2001) piitidis empiiriliselt uurida, millal huumor toetab ja millal ei toeta veenmist.
Ta leidis moningat kinnitust oma hiipoteesidele. Tema uurimuses kasutati huumorit kdone
virtsitamiseks. Huumori lisamine vO0i drajitmine ei andnud suurt efekti. Erinevate
huumorivormide puhul ei ilmnenud ka olulist efekti — nditeks koomiksipiltide nditamine
ei muutnud konelejat kuulajate meelest naljakamaks. Irooniliste teravmeelsuste
eemaldamise efekt osutus aga tugevamaks, viidates, et iroonia on mingis mottes
veenmisprotsessis kasulik. Antud uurimuses kiisitakse, kas tddotsija peab oluliseks

toointervjuul olla humoorikas ja ménguline.

Iroonia ja veenmise vaheline seos on leidnud ka varasemat kinnitust. On leitud (Giora &
Fein, 1999), et iroonia mdjutab infotodtlusprotsessi ja seega toimib segajana ning
segavad lilesanded ei lase mottesse tulla vastuargumentidel (Osterhouse & Brock, 1970).

Suuline huumor hoivab kuulajad infotootlusega ja aitab veenmisele kaasa.

Veenmise ja huumori vahel on leitud palju seoseid ja piiiitud neid seoseid ka pdhjendada.
Naiteks olukorras, kus teema pole kiireloomuline ja oluline kalduvad inimesed usaldama

teisi heuristilisi faktoreid nagu allika omadused ja situatsioonilised tegurid.
Need heuristilised ja korvalised tegurid on:

1. allika usaldusvairsus nii ekspertsuse (Hennigan, Cook & Gruder, 1982) kui

omakasu motiivide puudumise (Eagly & Chaiken, 1975) tottu.

2. allika meeldivus nii atraktiivsuse (Mills & Harvey, 1972) kui sarnasuse (sarnasus

kuulajaga) (Mackie & Worth, 1989) tottu.

3. situatsioonilised tegurid nagu ilm ja mugav olemine (Jorgensen, 1998).
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Varasemad uurimused on oletanud, et huumoriga saab kompenseerida norku argumente
(Cline & Kellaris, 1999). Huumor vdib olla efektiivne veenmisel ka seetdttu, et tekitab
positiivset afekti (Kuiper, McKenzie & Belanger, 1995). Vastavalt veenmisteooriale,
isikud, kes on heas tujus, on veenvale sdnumile vastuvdtlikumad (Freedman, Sears, &

Carlsmith, 1978) ja kalduvad usaldama korvalisi vihjeid (Bless & Schwarz, 1999).

Kuidas aga voOib huumor tdsta allika meeldivust? Néiteks veenja huumorivalik v3ib
sarnaneda kuulajaga ja tdsta koneleja meeldivust, sest viitab sarnastele sisemistele
vadrtustele (Meyer, 1997). Huumor voib tekitada monusa meeleolu, mis atributeeritakse

allikale (Sinclair, Mark, & Clore, 1994).

Huumor vo0ib osutuda ka seetdttu efektiivseks veenmise toetajaks, et blokeerib
siistemaatilist  tsentraalset informatsioonitodtlust ja  segab  sOnumite saajate
vastuargumentide konstrueerimist (Osterhouse & Brock, 1970). See efekt on leidnud
korduvalt kinnitust (Romero, Agnew & Insko, 1996). Niiteks iroonia korral on antud
efekt eriti tugev. Et irooniast aru saada, peab tootlema iiletildist vdite konteksti ja samuti

ka selle iroonilist tdhendust (Giora & Fein, 1999).

Hampes (1999) niitas, et huumor tdstab efektiivselt allika usaldusvddrsust. Naiteks
inimesed, kes rddgivad vOi védhemalt tunduvad rdédkivat vastuolus nende isiklike

huvidega, saavutavad korge usaldusvairsuse (Walster, Aronson & Abrahams, 1966).

Kontrollikese

Sotsiaalse Oppimise teooriast on vilja kasvanud moiste — kontrollikese (Rotter, 1954,
1966). Indiviidid erinevad iiksteisest kontrollikeskme poolest. Kontrollikese viljendub
selles, mida inimesed arvavad oma edu vdi ebaedu pdhjusteks. Ndiiteks vilise
kontrollikeskmega inimesed pohjendavad oma tegevuse tulemusi, oma edukust voi
ebaedu — kas Onnega, saatusega, teiste inimeste jOou ja abiga vOi hoopis keerukate,
tundmatute, kontrollimatute joududega. Seevastu seesmise kontrollikeskmega isikud
seostavad oma saavutusi enese kditumise ja isikuga. Rotteri (1966) arvates viitab
kontrollikese sellele, mil mddral indiviid tajub kontrolli oma elus aset leidvate siindmuste
iile. Seesmise kontrollikeskmega inimesed tunnetavad, et neil on parem kontroll oma

kditumise, edu ja ebaedu iile ja nad tunnevad, et suudavad mojutada oma elu ja ka teisi
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inimesi. Nad eeldavad, et nende pingutusi saadab pigem edu. Rotter (1966) leiab, et
seesmise kontrollikeskmega inimesi iseloomustavad kaks olulist omadust: kdorge
saavutusmotivatsioon ja madal viljapoole-suunatus. Rotter (1966) koostas ka 23 viitelise
kontrollikeskme skaala, mis on levinud ja kéttesaadav ka eesti keeles. Kontrollikese
viitab suhteliselt stabiilsele indiviidi veendumuste kogumile, et isiku enda ja teiste
inimeste tegevus, siindmuste ja olukordade tagajirjed on omavahel seotud (Walker, 2001,
tsit. Kullasepp, 2002 jérgi). Judge, Erez, Bono ja Thoresen (2002) leidsid oma uurimuses,
et enesehinnang, kontrollikese ja iildistatud tunnetatud vdimekus on omavahel tugevalt
seotud. Koivula (1998) leiab, et vilise ja seesmise kontrollikeskmega isikud erinevad
iiksteisest ka informatsiooni todtluse voimelisuse poolest. Tundub, et seesmise
kontrollikeskmega isikud vorreldes vélise kontrollikeskmega isikutest, totlevad infot
kvaliteetsemalt ja otsivad aktiivselt ja podravad rohkem tdhelepanu olulisele infole,

samuti suudavad nad rohkem infot omandada ja sdilitada ning ka kasutada adekvaatselt.

Kokkuvote

Varasemates uurimustes on leitud, et vaatluste, info ja kditumise ning veel palju muu
tulemusena kujundatakse mulje. Mulje kujunemine toimub vahetult ja kiiresti.

Feldman (1976, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jirgi) on leidnud, et situatsioonilised
tegurid médravad, milline eneseesitus on antud ajahetkel kohane. Ekspertide ja
iilemustega suheldakse iihel viisil ja eakaaslaste ja sOpradega teisel viisil. Lahtudes
eelmainitud seisukohast leitakse ka antud uurimuses, et nii toootsijal kui ka vérbajal on
ettekujutus, mis todintervjuul toimub, milline on tddintervjuu suhtlemissituatsioon ja
milline eneseesitlus on kohane. Vastavalt sellele ettekujutusele valitakse suhtlemisviis
ning vastavalt sellele ettekujutusele hinnatakse, kas iiks vdi teine kditumine on oluline

toointervjuul.

Antud uurimus koondab moningatest eneeesitamise, mulje kujunemise ja veenmise
uurimustest kogutud tegevusi vO0i omadusi, mille abil inimene voib iiritada
suhtlemissituatsioonides edu saavutada. Tegevuste alla kuuluvad vestluspartneri

poolehoiu taotlemine, enese reklaamimine, palumine, enda eeskuju rdhutamine, endast
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jéetava mulje kontrollimine, viljendusrikas konelemine jne. Moningaid tegevusi saab no
ette valmistada, teisi on aga teadlikult raske kontrollida. Mérksdnade alla kuuluvad
nditeks huumor, riietus jne. Andmete kogumine antud vallas néitab, milliseid tegevusi

inimene sellises suhtlemissituatsioonis nagu todintervjuu oluliseks peab.

Buck (1984) leidis, et inimesed suudavad kohandada oma mitteverbaalset kaitumist
eneseesitamise eesmargil. Omadused nagu viljendusrikkus, domineerimine, hoolivus,
méngulisus tunduvad olevat seotud mitteverbaalsete markidega, kuid need on sotsiaalselt
olulised ja neid on varasemates uurimustes hinnatud ja leitud, et nende abil on vdimalik
teha paikapidavaid otsustusi (Albright, Kenny & Malloy, 1988; Borkenau & Liebler,
1992, 1993, tsit Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jargi). Uurimused niitavad, et sarnasus
(Byrne, 1971; Rokeach, 1960), fiilisiline atraktiivsus (Berscheid & Walster, 1974) ja
tuttavlikkus (Sherif & Sherif, 1953; Zajonc, 1968) tdstavad isiku meeldivust ja
veenmisvoimet. Eelmainitud omadused ja tegevused on liilitatud uurimuse raames

koostatud kiisimustikku.

Leary (1995) arvates piitiavad inimesed jdlgida endast jdetavat muljet erinevatel
tasanditel — moni ei jélgi, moni jélgib alateadlikult, moni pddrab tédhelepanu ja mdni on
keskendunud endast jidetavale muljele. Antud uurimuses kiisitakse toootsijatelt, millisel

tasandil peaks nende arvates to0otsija jdlgima endast jaetavat muljet.

Isikutaju hiljutised mudelid on eristanud kahte strateegiat (Brewer, 1988; Fiske &
Neuberg, 1990). Hinnang voi mulje kujundatakse l&dhtudes isiku mingisse kategooriasse
kuuluvusest voi siis kujundatakse mulje kiitumisviise jilgides. Uheks kategooriaks vdib
olla néiteks staatus. Uurimuse raames kiisitakse vastajatelt, kui oluliseks nad peavad

todintervjuul oma staatuse véljendamist.

Goffmani (1959) leidis, et inimestel on enne stindmust ettekujutus, mis toimuma hakkab
ja mida ta tegema hakkab. Ka antud uurimuses oletatakse, et inimesel on enne
todintervjuud ettekujutus, mis toimuma hakkab, milline tegevus antud olukorras on edu
saavutamiseks oluline. Bandura (1994) selgitas, et iildine tunnetatud voimekus on
inimese uskumus enese voimelisuse kohta tegutseda, sooritada iilesandeid teatud tasemel,

mis omakorda voimaldab rakendada kontrolli enese elus aset leidvate oluliste sindmuste
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iile. Ettevalmistus ja teadmine, mis hakkab to6intervjuul juhtuma, voib pakkuda teataval
médral kontrolli tunnetust ja enda vdimekuse tajumine enne suhtlemissituatsiooni vdib
tdhendada seda, et ta teeb koik, mis on tema voimuses, et ennast edukalt esitada. Seetdttu
on liilitatud antud uurimusse ka skaalad enesehinnangu, kontrollikeskme ja iildise
tunnetatud voimekuse kohta, et otsida seosed nende omaduste ja vastajate seisukohtade
vahel. T60otsijate hoiakud eelmainitud kiisimuses vdivad mdju avaldada nende tegelikule
ettevalmistusele todintervjuuks. Samas hea ettevalmistus, selge eneseviljendus ning
pakutava t60 seisukohast oma heade omaduste vilja toomine vdib mdjutada tddotsija

edukust antud konkursil.
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EMPIIRILINE UURIMUS

Eesmark ja hUpoteesid

Eesmark

Uurimuse eesmirk on selgitada vilja vastajate arvamus, kuivord oluline on tédintervjuul
erinevad eneseesitamist, veenmist ja mulje kujundamist puudutavad tegevused ja
omadused, mis pohinevad varasematel teoreetilistel uurimustel. Vorreldakse nii
toootsijate eneste kui ka personalitootajate arvamusi, toOtavate ja mittetootavate
to0otsijate arvamusi ning meeste ja naiste arvamusi. Seejdrel vorreldakse vastajaid
jargmiste omaduste 1dikes — seesmise ja vilise kontrollikeskmega vastajad, korge ja
keskmise ning madala enesehinnanguga vastajad ning korge ja keskmise ning madala
iildise tunnetatud voOimekusega vastajad. Uurimuses vaadeldakse ka tunnetatud

voimekuse, kontrollikeskme ja iildise tunnetatud vdimekuse vahelisi seoseid.

Hulpoteesid

1. Korge enesehinnanguga inimesed peavad mulje kujundamist olulisemaks kui
madala enesehinnanguga inimesed.

2. Seesmise kontrollikeskmega vastajad peavad mulje kujundamist olulisemaks, kui
vilise kontrollikeskmega inimesed.

3. Korge tunnetatud vdimekusega inimesed peavad mulje kujundamist olulisemaks,
kui madala tunnetatud voimekusega inimesed.

4. Personali virbajate ja to0otsijate ning erineva soo, t0otavate voi mittetoStavate

inimeste arvamused erinevate mulje kujundamise aspektide kohta on erinevad.

Meetod
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Maotmisvahendid

Andmete kogumiseks moodustati kiisimustik, mille abil kiisiti vastajalt, kui oluliseks nad
peavad tddintervjuul erinevaid eneseesitamist, mulje kujundamist, veenmist, mdjustamist
puudutavaid tegevusi vOoi omadusi. Lisaks paluti vastajatel tdita enesehinnangu skaala,
tunnetatud voimekuse skaala ning kontrollikeskme skaala. Need skaalad on eesti keelde
kohandatud ja neid on ka korduvalt uurimustes kasutatud. Enesehinnangu, tunnetatud
voimekuse ja kontrollikeskme skaala vdimaldasid uurimuses osalejaid iseloomustada
eelmainitud omaduste 16ikes ja vaadelda, kuivord need omadused on seotud vastajate

hinnangutega, kuivord iiks vdi teine tegevus voi omadus on todintervjuul oluline.

Uurimuses kasutati:
1. Enesehinnangu skaala (Rosenberg, 1965)
2. Tunnetatud véimekuse skaala (Chen, Gully & Eden, 2001).
3. Kontrollikeskme skaala (Rotter, 1996)

Enesehinnangu skaala

Eneschinnangut mdoddeti Rosenbergi (1965) enesehinnangu General self esteem scale
skaalaga, mis mdddab iildist enesevéirtustamist. Kiisimustik koosneb 10 véitest, millest 5
on pdoratud. Pooratud viited on 3, 5, 8, 9, 10. Igat vdidet hinnatakse skaalal jargmiselt: 1
— tdiesti vale, 2 — tildiselt vale, 3 — tildiselt dige, 4 — téiesti dige. Tennokese (2005) on
saanud eesti versiooni kasutades Cronbach’i o = 0,81. Kéesolevas uurimuses on selle

kuisimustiku reliaablus Cronbach’i a = 0,81.

Tunnetatud voimekuse skaala

Chen, Gully ja Edeni (2001) skaala moddab {ildist tunnetatud voimekust New General
Self-Efficacy Scale. Kiisimustik koosneb 8 viitest, mida hinnatakse Likerti tiilipi 7-
pallilisel skaalal. Tennokese (2005) on saanud eesti versiooni kasutades Cronbach’i a =
0,82. Jirman (2007) on saanud Cronbach’i a = 0,88. Kéesolevas uurimuses on selle

kiisimustiku reliaablus Cronbach’i o = 0,87.
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Kontrollikeskme skaala

Kontrollikeset mdddeti Rotteri (1966) internaalsust ja eksternaalsust ehk seesmist ja
vilist kontrollikeset mddtva skaalaga. Skaala koosneb 29 viidete paarist, millest 23
skooritakse. Viidete valik nditab isiku kontrollikeskme internaalsust voi eksternaalsust.
Vastused skooritakse eksternaalsuse suunas. Rotteri (1996) kontrollikeskme skaala
koefitsent Kuder-Richardson originaalis oli 0,70. Tennokese (2005) on saanud eesti

versiooni kasutades Cronbach’i o = 0,68.

Uurimuse raames koostatud kiisimused

Kiisimustiku sdonastamisel kasutati nii jaatust kui eitust. Kiisimustik koosneb 40 viitest,
mida hinnatakse Likerti tiitipi 7-pallilisel skaalal (1 - ei ndustu {ildse; 2 - ei ndustu; 3 -
mones mottes ei ndustu; 4 - raske 6elda; 5 - mOnes mottes ndustun; 6 - noustun; 7 -
noustun téiesti).

Viited 6, 8, 9, 10 pohinevad Leary (1995) tasemete jaotusel, mil médral inimene jélgib
endast jdetavat muljet. Nende kiisimuste abil selgub, millisel tasemel on vastajate arvates
oluline jélgida jéetavat muljet. Viited nr 20, 26, 28, 32, 38, 39 pohinevad Gilbert, Fiske
ja Lindzey (1998) seisukohale, et domineerivus, véljendusrikkus, méngulisus ja hoolivus
on olulised mulje kujunemise seisukohalt ja on mitteverbaalsete mirkide abil hinnatavad.
Jones ja Pittman (1982, tsit Leary et al., 1994 jdrgi) viit pohilist eneseesitamise strateegiat
(poolehoiu taotlemine, enese reklaamimine, enese eeskujuks toomine ja hirmutamine
ning palumine) kajastavad kiisimused nr 1-5. Veenmises oluliseks peetud sarnasust
(Byrne, 1971; Rokeach, 1960) puudutab viide nr 16, fiilisilist atraktiivsust (Berscheid &
Walster, 1974) viited nr 17- 19. Cialdini (1993) meeldivust (liking) kiisitakse viites nr
15. Hovlandi, Janise ja Kelley (1953, tsit Petty & Cacioppo, 1981 jirgi) toodest selgub, et
veenvaks suhtlemiseks tuleb tdhelepanu é&ratada ja selgelt ja tdpselt koneleda, neid
kajastavad viited nr 21, 22, 25. Vastavalt Simonsile (2001) tuleb veenmiseks rohutada
enda ekspertsust ja usaldusvéirsust — vdited nr 23, 24. Rudman (1998, tsit Carli, 1999
jérgi) selgitab, et tagasihoidlikke naisi tajutakse meeldivana, seega kiisitakse
tagasihoidlikkuse kohta viites nr 27. Halli ja Friedmani (1999) suhtlemisalastest

uurimustest nopiti vélja jirgmised omadused: sdbralik (vdide 29), rahulik (vdide 30),
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narveeriv (vidide 36), pinges (védide 31), l6dvestunud (vdide 34), alistuv (vdide3 3),
domineeriv (viide 32), madala staatusega/kdrge staatusega (vdide nr 14). Kiisimus nr 13
kajastab meeleolu, mis voib mdjutada info t66tlust. Huumori kasutamine kui sarnasuse
tekitamine vestluspartneriga (Meyer, 1997) viéide nr 40. Feldman (1976, tsit Gilbert,
Fiske & Lindzey, 1998 jirgi) arvab, et situatsioonilised tegurid méddravad, milline
eneseesitus on kohane, seega kiisimused 7, 11, 12, 13 viitavad sellele, kas peetakse

oluliseks jédlgida moningaid situatsioonilisi tegureid.

Uldised kiisimused

Antud uurimuses kiisiti osalejatelt lisaks jirgmisi andmeid: vanus; sugu, haridustase
(pohiharidus/keskharidus/kutseharidus/kdrgharidus), tootab voi Opib, to0staaz. Vastaja
pidi méératlema kas ta on personalitddtaja voi todotsija. Eelmainitud andmeid kiisiti
eesmirgiga iseloomustada valimit ja eesmirgiga moodustada gruppe ning vorrelda

tulemusi.

Protseduur

2007 aasta juunis koostati kiisimustik ja see esitati 5 inimesele ja uurimustod juhendajale
iile vaatamiseks, et korrigeerida sOnastust ja arusaadavust. Tagasiside tulemusena viidi

sisse vajalikud muudatused.

Kiisitlus viidi 14bi 2007 aasta juuli ja augusti jooksul. Uurimuses osalesid tdootsijad, kess
kasutavad t00 otsimiseks Eesti suurimaid tddotsimisportaale nagu CV-online ja CV-
keskus. Vastamine oli vabatahtlik ning kdik vastajad saavad uurimuse kohta tagasisidet
iildistatud kujul to6vahendusportaalist mida kasutavad. Kiisimustiku 1dbiviimiseks peeti
labirddkimisi ja labirddkimiste tulemusel valiti tooportaalide klientidest need inimesed,
kes on viimase 3 kuu jooksul uuendanud cv-d voi osalenud téokonkursil. Selline valik
vOimaldas moodustada valimi inimestest, kelle jaoks on tddotsimine ja todintervjuul
kdimine aktuaalne, see tdhendab seda, et ta on enda jaoks teataval méddral t6ootsimisega
seotud teemad 14bi mdelnud. Kuna t66 otsimine, cv-de saatmine, kuulutuste viljapanek
on internetti kolinud, siis on sobiv uurida tddotsijate arvamusi ka elektroonse
kiisimustiku abil. Elektroonsel kujul kiisimustikule vastamine vottis aega umbes 10-15

minutit.



Mulje kujundamise olulisus téointervjuul 27

Andmeid analiiiisiti programmiga Statistica 7.0 ja otsustused tehti nii usaldusnivool
p<0,05 kui p<0,01. Analiiisiti gruppide vahelisi erinevusi, selleks kasutati nii
parameetrilisi  kui mitteparameetrilisi meetodeid. Seoste leidmiseks kasutati

korrelatsioonanaliitsi.

Valim

Kiisimustikele vastas 489 inimest. Vastajatest 78,1% (N=382) olid naised ja 21,9%
(N=107) mehed. Noorim vastaja oli 15 aastane ja vanim 68 aastane. Keskmine vanus oli
33,2. Neist 409 (83,6%) inimest todtas vastamise hetkel, iilejaanud 80 (16,4%) inimest ei
tootanud. Vastajatest 33,9% (N=163) Oppis hetkel ja 66,1 % (N=326) ei Oppinud.
Vastajatest 51 (10,4%) inimest to6tas hetkel personali vérbajana ja 438 (89,6%) inimest
olid toodotsijad. Keskmine tddstaaz oli 13,3 aastat — miinimum oli 0 ja maksimum 43
aastat, mediaan 10 ja mood 1 (32 inimest) SD=11,16. Vastajate haridus jagunes
jargnevalt: 43,2% (211) korgharidusega, 33,1% (N=162) keskharidusega, 17,6% (N=86)
kutseharidusega ja 6,1% (N=30) pdhiharidusega.

Tulemused

Mulje kujundamine

Uurimuses analtitisiti, kui oluliseks todotsijad (N=438) peavad {iht voi teist muljega
seotud tegevust vdi omadust. Viited 6, 8, 9, 10 pdhinevad Leary (1995) tasemete
jaotusel, mil méaéral inimene jdlgib endast jdetavat muljet. Vastati 7 - pallisel Likerti

tiilipi skaalal.
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Tabel 1. Arvamus, kuivord jalgitakse endast jaetavat muljet.

Viide Keskmine skoor
Toointervjuul. ..
ma pole teadlik, millise mulje ma jitan 3,71
jélgin alateadlikult endast jaetavat muljet 5,43
jélgin teadlikult endast jaetavat muljet 5,45
keskendun endast jietava mulje kujundamisele 4,74

Jones ja Pittman (1982, tsit Leary et al., 1994 jirgi) viit pohilist eneseesitamise strateegiat
(poolehoiu taotlemine, enese reklaamimine, enese eeskujuks toomine ja hirmutamine
ning palumine) kajastavad kiisimused nr 1-5. Vastati 7 - pallisel Likerti tiilipi skaalal.
Keskmistest skooridest selgub, et kdige olulisemaks peetakse enese reklaamimist ja kdige
viahem oluliseks teatamist, et organisatsioon jadb paljust ilma, kui todotsijat toole ei

palka.

Tabel 2. Arvamus viie eneseesitamise strateegia kohta.

Viide Keskmine skoor
Toointervjuul
on oluline taotleda intervjueerija poolehoidu 5,37
on oluline ennast reklaamida 5,67
on oluline paluda endale soovitavat tdokohta 4,36
on oluline enda eeskuju esile tuua 4,63
on oluline teatada, organisatsioon jiéb paljust ilma, kui mind 3,43

toole ei palka

Feldman (1976, tsit, Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998 jdrgi) arvab, et situatsioonilised
tegurid méédravad, milline eneseesitus on kohane, seega kiisimused 7, 11, 12, 13 viitavad
sellele, kas peetakse oluliseks jdlgida mdningaid situatsioonilisi tegureid. Vastati 7 -
pallisel Likerti tiitipi skaalal. Tabelist selgub, et todotsijad peavad situatsioonilisi tegureid

oluliseks.
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Tabel 3. Hinnang situatsioonilistele teguritele.

Viide Keskmine skoor
Toointervjuul
jdlgin intervjueerija reaktsioone 6,10
on oluline kontrollida oma tundeid 5,81
on oluline jélgida, mida radgid 6,39
on oluline jilgida intervjueerija meeleolu 5,45

Toootsijate keskmised skoorid kodigi uurimuse raames toodud kiisimustes on esitatud
koondtabelis (Lisa B Tabel B4). Tabelist selgub, et todintervjuul véga oluliseks
(keskmine skoor iile 6) peeti avatud, rahulik ja sdbralik olemist; enda usaldusvéirsuse
rohutamist; selle jdlgimist, mida rdédgid; intervjueerija reaktsioonide jéalgimist ning

tahelepanu pooramist oma tildmuljele ja korralikku riietumist.

Oluliseks peeti (keskmine skoor iile 5) peeti tdhelepanu podramist sellele, kui palju
vaadatakse intervjueerijale silma; intervjueerija tihelepanu saavutamist; enda positiivset
kirjeldamist; vidljendusrikas olemist; intervjueerijale meeldimist; intervjueerija meeleolu
jalgimist, oma tunnete kontrollimist; alateadlikult ja teadlikult endast jdetava mulje

jélgimist ning enda reklaamimist ja intervjueerija poolehoiu taotlemist.

Ule keskmise oluliseks peeti (keskmine skoor iile 4) minguline, karismaatiline,
lodvestunud ja domineeriv olemist; enda ekspertsuse rohutamist; tdihelepanu podramist
oma flisilisele atraktiivsusele; enda ja intervjueerija vaheliste sarnasuste leidmist; oma
staatuse viljendamist; keskendumist endast jdetava mulje kujundamisele; enda eeskuju

esile toomist; endale soovitava tdkoha palumist.

Viited nr 20 ,26, 28, 32, 38, 39 pdhinesid Gilbert, Fiske ja Lindzey, (1998) seisukohale,
et domineerivus, véljendusrikkus, méngulisus ja hoolivus on olulised mulje kujunemise
seisukohalt ja on mitteverbaalsete mairkide abil hinnatavad. TooOotsijate arvates oli
eelmainitutest koige olulisem viljendusrikkus, méngulisus ja domineerivus olid {ile
keskmise olulised. Viites — toointervjuul ei ole oluline olla hooliv- keskmine skoor oli m
= 3. Jarelikult leiavad toootsijad, et hoolivuse viljendamine on siiski teatud mdiéral

oluline.
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Personali varbajate ja tOootsijate arvamuste vordlus

Toootsijate (N=438) ja personali vérbajate (N=51) vastuste vordlemisele leiti, et nende
arvamused erinevad usaldusnivool p<0,05 iihe viite osas. Viide nr 15 — tédintervjuul on
oluline meeldida intervjueerijale (personali virbajad m = 4,68, todotsijad m = 5,29, p
=0,002).

Todotsijate arvamused

Kiisimustikule vastas 489 inimest, kellest 51 olid personali vérbajad ja iilejdénud 438

toootsijad. Edasiseks analiiiisiks eraldati todotsijate arvamused.

Tootavate ja mittetootavate arvamuste vordlus

Toootsijatest (N=438) 80 inimest ei tootanud ja 358 tdotas. Noorim vastaja oli 15 aastane
ja vanim 68 aastane, keskmine vanus oli 32,9 aastat. To6tatud aeg varieerus 0 aastast

kuni 43 aastani, keskmine tootatud aeg oli 13 aastat.

Tabel 4. Mittetootavate ja tootavate todotsijate valimi iseloomustus.

Mehed | Naised | Opib | Ei | Pdhi | Kesk | Kutse | Korg
opi | haridu | haridu | haridu | haridu
S s s s
Tootab | 82 276 117 (241 |17 121 66 154
Ei Toota | 9 71 28 52 19 26 15 30
Kokku |91 347 145 | 293 | 26 147 81 184

Toootsijatest (N=438) vorreldi tootavate (N=358) ja mittetootavate (N=80) vastajate
arvamusi. Vastavalt Levine analiilisile oli hajuvus sobiv. Analiiiisi tulemusena leiti, et
tootavate ja mittetodtavate inimeste arvamus erines 6 véite osas — véited nr 5, 10, 30, 32,

36, 40. Vastati 7 - pallisel Likerti tiilipi skaalal.
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Tabel 5. Mittetootavate ja tddtavate tddotsijate arvamuste erinevused.

Viide Keskmine Keskmine p

Todintervjuul . . . Tootavad Ei toota

5. on oluline teatada, organisatsioon jadb paljust 3,32 3,87 <0,05
ilma, kui mind t6dle ei palka

10. keskendun endast jaetava mulje kujundamisele 4,66 5,08 <0,05
30. on oluline olla rahulik. 1,59 1,85 <0,05
32. ei ole oluline olla domineeriv 2,32 2,78 <0,005
36. on oluline olla nirveeriv 1,56 1,77 <0,05
40. ei ole oluline olla humoorikas 3,17 3,66 <0,01

Meeste ja naiste arvamuste vordlus
Toootsijatest (N=438) vorreldi naiste (N=347) ja meeste (N=91) vastajate arvamusi ja

leiti, et nende arvamused erinevad seitsme viite osas. Vastati 7 - pallisel Likerti tiilipi

skaalal.

Tabel 6. T60otsijatest meeste ja naiste arvamuste vordlus.

Viide Keskmine Keskmine p

Toointervjuul . . . Mehed Naised

7. jélgin intervjueerija reaktsioone 5,87 6,16 <0,05
8. jilgin alateadlikult endast jietavat muljet 5,17 5,49 <0,05
17. on oluline riietuda korralikult 6,35 6,65 <0,001
22. on oluline saavutada intervjueerija tdhelepanu 6,69 6,06 <0,001
25. on oluline pdorata tdhelepanu sellele, kui palju vaatan 3,29 2,79 <0,05
intervjueerijale silma

35. on oluline olla karismaatiline 423 4,68 <0,01
38. on oluline olla ménguline 3,75 4,34 <0,001

Oppivate ja mitte dppivate todotsijate arvamuste vordlus

Toootsijatest (N=438) vorreldi hetkel dppivate (N=145) ja mitte dppivate (N=293)
vastajate arvamusi ja leiti, et nende arvamused erinevad usaldusnivool p < 0,05 kuue

véite osas. Vastati 7 - pallisel Likerti tiiiipi skaalal.



Mulje kujundamise olulisus téointervjuul 32

Tabel 7. Oppivate ja mitte dppivate tddotsijate vordlus.

Viide Keskmine Keskmine p

Toointervjuul . . . oppivad mitte Oppivad

7. jalgin intervjueerija reaktsioone 6,31 6,00 <0,001
13. on oluline jilgida intervjueerija 5,66 5,35 <0,05
meeleolu

21. on oluline kirjeldada ennast positiivselt 5,93 5,61 <0,01
31. on oluline olla pinges 1,84 1,54 <0,01
36. on oluline olla nirveeriv 1,73 1,54 <0,05
40. ei ole oluline olla humoorikas 3,49 3,15 <0,05

Enesehinnang ja selle seosed vastustega

Vastajate (N=489) enesehinnangu analiilisil leiti, et keskmine enesehinnang oli 3,1, 4-
pallisel skaalal. Sellest ldhtuvalt jaotati vastajad kaheks grupiks: esimene keskmise ja
keskmisest madalama enesehinnanguga isikute grupp (edaspidi nimetatud grupp 1), kelle
skoor jdi vahemikku 1-3,1 (N=257) ja teine grupp (edaspidi nimetatud grupp 2)
keskmisest korgema enesehinnanguga, kelle skoor jdi vahemikku 3,2-4 (N=232). Sellest
lahtuvalt analiilisiti nende vastuseid uurimuse raames koostatud 40 kiisimuse 1dikes ja
leiti, et nende kahe grupi vastustes on statistiliselt oluline erinevus véidete nr 2, 6, 7, 9,

10, 12, 16, 17, 19, 21-31, 33, 36, 37 puhul (Lisa B Tabel Bl). Vastati 4 - pallisel skaalal.

Korrelatsioonanaliilis enesehinnangu védidete ja uurimuse raames koostatud kiisimuste
vahel (Lisa B Tabel B2) niitas, et osade uurimuse raames koostatud véitete
korrelatsioonid enesehinnangu skaala vdidetega on statistiliselt olulised p < 0,05. Néiteks
vaite - mulle tundub, et inimesena olen ma vaart vahemalt sama palju kui teised -
korrelatsioon viitega - td6intervjuul on oluline ennast reklaamida - on 0,23. Viite - ma
usun, et mul on mitmeid haid omadusi — korrelatsioon véitega - todintervjuul on oluline
ennast reklaamida — ja viitega - tointervjuul on oluline riietuda korralikult — ja viitega -
toointervjuul on oluline kirjeldada ennast positiivselt - on 0,16. Viite - suudan asjadega
hakkama saada sama hasti kui teised inimesed — korrelatsioon véitega - td6intervjuul on
oluline kirjeldada ennast positiivselt - on 0,22. Viite - mul pole just palju, mille Ule
voiksin uhke olla - korrelatsioon viitega - todintervjuul on oluline olla alistuv —
korrelatsioon on — 0,26. Viite - muidugi tunnen ma ennast monikord kasutuna —

korrelatsioon viitega - todintervjuul tuleb olla tagasihoidlik — on —0,21.
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Kontrollikese ja selle seosed vastustega

Vastajate (N=489) kontrollikeskme analiiiisil leiti, et vastuste skoorid olid minimaalselt 1
ja maksimaalselt 22, mood oli 12 ja see esines 49 korda. Skooride keskmine oli m=10,47,
valimi keskmise alusel jaotati vastajad kaheks grupiks 1= (skoor kuni 10,47) pigem
seesmise kontrollikeskmega ja 2= (skoor vordne voi suurem kui 10,47) pigem vélimise
kontrollikeskmega isikuteks. Sellest 1dhtuvalt analiiiisiti nende vastuseid uurimuse raames
koostatud 40 kiisimuse 10ikes ja leiti, et nende kahe grupi vastustes on statistiliselt oluline

erinevus usaldusnivool p < 0,05 véidetes 2; 4; 6; 7; 9; 18; 22; 23; 25; 26; 27.

Tabel 8. Erineva kontrollikeskmega vastajate arvamuste vordlus.

Viide Keskmine Keskmine p
Toointervjuul . . . 1 (N=230) 2 (N=254)
2. on oluline ennast reklaamida. 5,81 5,52 <0,01
4. on oluline enda eeskuju esile tuua. 4,86 4,49 <0,01
5. on oluline teatada, organisatsioon jaib paljust ilma, kui 3,56 3,23 <0,05
mind téole ei palka.
6. eiole ma teadlik, millise mulje ma jétan. 3,33 4,01 <0,001
7. jélgin intervjueerija reaktsioone 6,18 6,00 <0,05
9. jilgin teadlikult endast jaetavat muljet 5,64 5,28 <0,01
10. keskendun endast jdetava mulje kujundamisele 491 4,61 <0,05
18. on oluline pdorata tdhelepanu oma fiiiisilisele 4,37 3,92 <0,001
atraktiivsusele
21. on oluline kirjeldada ennast positiivselt 5,83 5,62 <0,05
22. on oluline saavutada intervjueerija tdhelepanu 6,11 5,81 <0,001
23. ei ole oluline rohutada enda ekspertsust 3,81 4,20 <0,01
25. on oluline pdorata tdhelepanu sellele, kui palju vaatan 2,75 3,12 <0,05
intervjueerijale silma
26. on oluline olla véljendusrikas 5,33 4,84 <0,001
27 .on oluline enda eeskuju esile tuua 3,40 3,72 <0,05
28. on oluline olla mittevéljendusrikas 2,23 2,50 <0,05
33. on oluline olla alistuv 2,24 2,52 <0,05
35. on oluline olla karismaatiline 4,74 4,47 <0,05

Tunnetatud véimekus ja selle seosed vastustega
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Vastajate (N=489) tunnetatud voimekuse analiiiisil jaotati vastajad ldhtudes keskmistest
tulemusest m = 5,39 kahte gruppi — keskmise ja pigem madala tunnetatud vdimekusega
N=218 ja pigem korge tunnetatud voOimekusega isikuteks N=271. Sellest ldhtuvalt
analiilisiti nende vastuseid uurimuse raames koostatud 40 kiisimuse 1dikes ja leiti, et
nende kahe grupi vastustes on statistiliselt oluline erinevus jargmiste vdidetes nr 2, 4-7,

9,10, 12, 14, 17-22, 24, 26, 28-30, 33, 36.

Tabel 9. Erineva tunnetatud voimekusega vastajate arvamuste vordlus.

Viide Keskmine Keskmine p
Todintervjuul . . . 1 (N=218) 2 (N=271)
2. on oluline ennast reklaamida 5,47 5,83  <0,001
4. on oluline enda eeskuju esile tuua 4,49 4,82 <0,05
5. on oluline teatada, organisatsioon jaib paljust ilma, kui 3,19 3,57 <0,05
mind téole ei palka
6. pole ma teadlik, millise mulje ma jatan 3,91 3,51 <0,05
7. jélgin intervjueerija reaktsioone 5,99 6,18 <0,05
9. jilgin teadlikult endast jaetavat muljet 5,26 5,62 <0,01
10. keskendun endast jdetava mulje kujundamisele 4,54 4,92 <0,01
12. on oluline jélgida, mida rddgid 6,28 6,46 <0,01
14. on oluline viljendada oma staatust 4,38 4,67 <0,05
17. on oluline riietuda korralikult 6,49 6,65 <0,05
18. on oluline poorata tdhelepanu oma fiitisilisele 3,88 435 <0,001
atraktiivsusele
19. on oluline poodrata tdhelepanu oma iildmuljele 5,87 6,13 <0,01
20. on oluline olla véljendusrikas 5,49 5,73 <0,05
21. on oluline kirjeldada ennast positiivselt 5,54 5,87 <0,001
22. on oluline saavutada intervjueerija tdhelepanu 5,79 6,10 <0,001
24. on oluline réhutada enda usaldusvéairsust 5,90 6,18 <0,001
26. on oluline olla véljendusrikas 491 5,21 <0,05
28. on oluline olla mittevéljendusrikas 2,53 2,22 <0,05
29. on oluline olla sdbralik 6,02 6,25  <0,005
30. on oluline olla rahulik 6,17 6,40 <0,01
33. on oluline olla alistuv 2,53 2,29 <0,05
36. on oluline olla néirveeriv 1,72 1,50 <0,01

Tabelist selgub, et korge tunnetatud voimekusega inimesed peavad olulisemaks jdlgida
teadlikult endast jdetavat muljet ja intervjueerija reaktsioone, kui madalama tunnetatud
voimekusega. Madalama tunnetatud voimekusega isikud said kdrgema skoori kiisimuses,
et toointervjuul ei ole ma teadlik, millise mulje ma jdtan, on oluline olla
mittevdljendusrikas ja alistuv ning nérveeriv. Korge tunnetatud voimekusega

voimekusega isikud leidsid, et on oluline ennast reklaamida, enda eeskuju esile tuua jne.



Mulje kujundamise olulisus téointervjuul 35

Korrelatsioonanaliiiis tunnetatud voimekuse skaala véidete ja uurimuse raames koostatud
kiisimuste vahel (Lisa B Tabel B3) niitas, et osade uurimuse raames koostatud véitete
korrelatsioonid enesehinnangu skaala vdidetega on statistiliselt olulised p < 0,05. Néiteks
uurimuse raames koostatud viite - téointervjuul on oluline ennast reklaamida -
korrelatsioon tunnetatud voimekuse skaala viditega - ma suudan paljude valjakutsetega
edukalt toime tulla - on 0,25. Viite - to6intervjuul on oluline jalgida, mida raagid —
korrelatsioon viitega - ma arvan, et ldiselt suudan saavutada mulle olulisi tulemusi —
on 0,25. Viite - to6intervjuul on oluline riietuda korralikult — korrelatsioon viitega - ma
arvan, et Gldiselt suudan saavutada mulle olulisi tulemusi - on 0,24. Viite - téointervjuul
on oluline kirjeldada ennast positiivselt - korrelatsioon véitega - ma arvan, et uldiselt

suudan saavutada mulle olulisi tulemusi — korrelatsioon on — 0,25.

Seosed uuritavate konstruktide vahel
Seosed enesehinangu ja tunnetatud voimekuse vahel

Tabel 10. Korrelatsioonid enesehinnangu ja tunnetatud vdimekuse vahel

Tunnetatud vBimekus

Enesehinnang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 025 021 023 032 027 032 0,27 023 0,32 0,30
027 023 014 026 021 025 021 0416 025 0,19
025 025 021 024 028 030 025 019 0,22 0,24
023 023 019 030 025 033 033 023 0,26 0,27
022 023 012 033 026 030 0,22 021 0,28 0,25
025 025 015 027 023 019 0,15 013 0,17 0,20
0,27 029 0,02 037 020 029 023 013 0,22 0,18
028 029 009 038 026 027 024 015 0,29 0,26

0 J1 N L AW

Olulised korrelatsioonid p<0,05 on esitatud paksus kirjas.

Tunnetatud voimekus kohta on leitud ka varem, et need korreleeruvad moddukalt
(Sherer, Maddux, Mercandante, PrenticeDumm, Jacobs & Rogers, 1982; Woodruff &
Cashman, 1993, tsit Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee, 2006 jirgi). Ka antud
uurimuses on korrelatsioonid statistiliselt olulised, vilja arvatud enesehinnangu skaala

vdite nr 7 ja tunnetatud voimekuse viite nr 3 vahel.

Seosed enesehinnangu, tunnetatud voimekuse ja kontrollikeskme vahel
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Kontrollikeskme skooride jargi vorreldi kahte moodustunud gruppi tunnetatud voimekuse

osas ja leiti, et seesmise ja vélise kontrollikeskmega inimeste arvamused olid statistiliselt

erinevad kdigis tunnetatud voimekuse viidetes.

Tabel 11. Secosed tunnetatud voimekuse ja kontrollikeskme gruppide vahel.

Tunnetatud Seesmine Viline p
voimekus kontrollikes kontrollikese
N=230 N=254
Viide 1 5,35 4,81 <0,001
Viide 2 5,49 4,83 <0,001
Viide 3 6,07 5,64 <0,001
Viide 4 5,58 5,08 <0,001
Viide 5 5,70 5,33 <0,001
Viide 6 5,84 5,65 <0,05
Viide 7 5,14 4,81 <0,001
Viide 8 5,60 5,41 <0,05

Tabel 12. Seosed enesehinnangu ja kontrollikeskme gruppide vahel.

Enesehinnang Seesmine Viline p
kontrollikese kontrollikese
N=230 N=254
Viide 1 3,67 3,51 <0,01
Viide 2 3,74 3,67 <0,13
Viide 3 2,70 2,38 <0,001
Viide 4 3,49 3,33 <0,001
Viide 5 3,30 3,01 <0,001
Viide 6 3,40 3,12 <0,001
Viide 7 3,29 3,09 <0,001
Viide 8 2,70 2,30 <0,001
Viide 9 2,86 2,37 <0,001
Viide 10 3,29 2,85 <0,001
Kontrollikeskme skooride jargi vorreldi kahte moodustunud gruppi

tunnetatud

enesehinnangu osas ja leiti, et seesmise ja vélise kontrollikeskmega inimeste arvamused

olid statistiliselt erinevad 9 enesehinnangu skaala viites, statistiliselt olulist erinevust ei

ilmnenud 1 viitest — vaide nr 2.
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Arutelu

Esimene hiipotees kiisis, kas kdrge enesehinnanguga inimesed peavad mulje kujundamist
olulisemaks kui madala enesehinnanguga inimesed? Vastajate enesehinnangu skaala
keskmine skoor valimis (N=489) oli suhteliselt korge — m = 3,1. Keskmisest l&dhtuvalt
vorreldi keskmise ja keskmisest madalama enesehinnanguga (N=257) ning keskmisest
kdrgema enesehinnanguga inimeste grupi (N=232) vastuseid. Gruppide vaheline vordlus
iiksikvididete 10ikes néitas, et korge enesehinnanguga inimesed peavad olulisemaks ennast
reklaamida (m = 5,82), mis on Jones ja Pittmani (1982) kéisitluses iiks pdhiline
eneseesitamise strateegia. Korge enesehinnanguga vastajad pidasid olulisemaks
intervjueerija reaktsioonide jalgimist (m = 6,25), mis on situatsiooniliste tegurite arvesse
votmine mulje kujundamisel. Leary (1995) mulje jilgimise tasandeid puudutavate
kiisimuste analiiiis nditas, et korge enesehinnanguga vastajate skoor viites todintervjuul
pole ma teadlik, millise mulje ma jatan, oli madalam vdrreldes keskmise ja madala
enesehinnanguga vastajate keskmise skooriga. Jérelikult on nad enda arvates
teadlikumad, millise mulje jdtavad. Korge enesehinnanguga vastajate grupil olid
korgemad skoorid viidetes — todintervjuul jalgin teadlikult endast jaetavat muljet ja
toointervjuul keskendun endast jaetava mulje kujundamisele. Jarelikult leidis esimene
hiipotees kinnitust — kdrge enesehinnanguga vastajad peavad mulje kujundamist

olulisemaks kui keskmise ja madala enesehinnanguga vastajad.

Korge enesehinnangu ja keskmise ning madala enesehinnanguga gruppide vordlus ka
teistes uurimuse raames kiisitud omadustes ja tegevustes nditas, et korge
eneschinnanguga vastajad peavad mulje seisukohalt olulisi tegevusi, omadusi
olulisemaks, kui keskmise ja madala enesehinnanguga vastajad. Nii korge
eneschinnanguga kui keskmise ja madala enesehinnanguga vastajate gruppide keskmised
jargmistes véidetes — todintervjuul on oluline jalgida, mida ré&agid; toointervjuul, on
oluline riietuda korralikult; to6intervjuul on oluline olla sdbralik; tddintervjuul on
oluline olla rahulik — ulatusid Likerti tiitipi 7-pallilisel skaalal (1 - ei ndustu tldse; 2 - ei
ndustu; 3 -mones mottes ei noustu; 4 - raske Oelda; 5 - mOnes mottes ndustun; 6 -
ndustun; 7 - ndustun tdiesti) skaalal iile 6. Jarelikult peavad modlemad grupid
toointervjuul oluliseks riietuda korralikult, olla sdbralik, rahulik ja jélgida, seda mida
rddgid. Samas olid gruppide vahel eelmainitud kiisimustes statistiliselt olulised

erinevused, kusjuures korgema enesehinnanguga vastajate grupi keskmised olid
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korgemad., ndidates, et nad peavad neid aspekte vorreldes keskmise ja madala
enesehinnanguga vastajate grupiga veelgi olulisemaks. Korge enesehinnanguga grupi
keskmised skoorid ulatusid iile 6 ja olid korgemad kui madala ja keskmise
enesehinnanguga inimesete keskmistest skooridest ka jargmistes véidetes — t0intervjuul
on oluline poorata tahelepanu oma uldmuljele; todintervjuul on oluline saavutada
intervjueerija tahelepanu; toédintervjuul on oluline réhutada enda usaldusvaarsust;

toointervjuul on oluline olla avatud.

Keskmise ja madalama enesehinnanguga inimesed andsid korgemad skoorid viidetes
toointervjuul pole ma teadlik, millise mulje ma jatan (m = 3,96); té6intervjuul on oluline
leida enda ja intervjueerija vahelisi sarnasusi (m = 4,32); tédintervjuul pole oluline
réhutada enda ekspertsust (m = 4,21); to6intervjuul pole oluline valjendada ennast
voimalikult tapselt (m = 3,31); toointervjuul tuleb olla tagasihoidlik (m = 3,86);
toointervjuul on oluline olla mittevaljendusrikas (m = 2,53); té6intervjuul on oluline olla
pinges (m = 1,73); todintervjuul on oluline olla alistuv (m = 2,63); 36 - to0intervjuul on
oluline olla narveeriv (m = 1,74). Hinnangud anti 7 - pallisel Likerti tiilipi skaalal, kus 1 -
ei ndustu iildse; 2 - ei ndustu; 3 -mdnes mdttes ei ndustu — jérelikult skoorid kolm ja selles
madalamad nditavad mitte ndustumist. Keskmise ja madala enesehinnanguga inimeste
skooridest antud kiisimustes voib jareldada, et nad on ebakindlamad, sest ei ole teadlikud,
millise mulje jdtavad ja voivad alahinnata enese tépset viljendamist. Samuti kalduvad
nad tagasihoidlikkuse, mittevéljendusrikkuse, ndrveerimise ja alistumise poole, mis
vastavalt teoreetilises osas késitletud Halli ja Friedmani (1999) uuringutele vihendavad
mitteverbaalses kéditumises visuaalset domineerivust. Selle omaduse vidhesus voib
vihendada téootsija edu kandideerides tookohale, mis nduab domineerimist. Samas
peavad nad olulisemaks leida sarnasusi enese ja intervjueerija vahel. Vastavalt Byrne
(1971) ja Rokeach (1960) uurimustele on sarnasus vestluspartneriga oluline, tostes isiku

meeldivust ja veenmisvdimet.

Teine hiipotees kiisis, kas seesmise kontrollikeskmega vastajad peavad mulje
kujundamist olulisemaks, kui vilise kontrollikeskmega inimesed. Vastuse leidmiseks
analiiiisiti vastajate (N=489) kontrollikeskme skaala skooride keskmist, mis oli m=10,47.

Valimi keskmise alusel jaotati vastajad kaheks — keskmisest madalama skooriga ehk
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pigem seesmise kontrollikeskmega vastajad ja keskmise ja kdrgema skooriga ehk pigem

vélimise kontrollikeskmega vastajad.

Leary (1995) mulje jélgimise tasandeid puudutavate 4 kiisimuse analiilis nditas, et
statistiliselt oluline erinevus ilmnes kahes viites — to0intervjuul ma pole teadlik, millise
mulje ma jatan; toointervjuul jalgin teadlikult endast jéetavat muljet. Seesmise
kontrollikeskmega vastajate keskmine skoor on viites - todintervjuul ma pole teadlik,
millise mulje ma jatan —madalam (m = 3,33) kui pigem vilise kontrollikeskmega
inimeste keskmine skoor (m = 4,01). Jarelikult leiavad seesmise kontrollikeskmega
isikud, et nad on teadlikumad, millise mulje nad jitavad. Seesmise kontrollikeskmega
vastajad peavad olulisemaks jdlgida teadlikult endast jaetavat muljet (m = 5,64). Vilise
kontrollikeskmega inimesed peavad ka oluliseks jalgida teadlikult endast jdetavat muljet,
kuid nende keskmine skoor on madalam (m=5,28) ja gruppide vaheline erinevus on
statistiliselt oluline. Tulemusi kokku votes voib 6elda, et teine hiipotees leidis kinnitust —

seesmise kontrollikeskmega vastajad peavad mulje kujundamist olulisemaks.

Erineva kontrollikeskmega vastajate seisukohtade analiilis kinnitab, et seesmise
kontrollikeskmega vastajad peavad vorreldes vilise kontrollikeskmega vastajatega
paljusid mulje kujundamise, eneseesitamise ja veenmise seisukohalt olulisi tegevusi ja
omadusi olulisemaks. Nii seesmise kontrollikeskmega kui vilise kontrollikeskmega
vastajad leiavad, et todintervjuul on oluline ennast reklaamida, enda eeskuju esile tuua,
on oluline kirjeldada ennast positiivselt, on oluline saavutada intervjueerija tdhelepanu,
kuid seesmise kontrollikeskmega inimesed peavad neid eelmainitud mulje kujundamise
aspekte olulisemaks, gruppide vahelised erinevused on statistiliselt olulised. Lisaks
eelmainitutele leiavad seesmise kontrollikeskmega inimesed, et tédintervjuul on olulisem
rohutada oma ekspertsust. Seesmise kontrollikeskmega vastajate skoor véites —
toointervjuul on oluline podrata tahelepanu oma flusilisele atraktiivsusele — on 4,37,
viites — toointervjuul on oluline olla valjendusrikas — on 5,33 ja viites — todintervjuul on
oluline olla karismaatiline — on 4,74. Kusjuures pigem vilise kontrollikeskmega vastajate
skoor neis viidetes on madalam - tddintervjuul on oluline p&orata tdhelepanu oma
flusilisele atraktiivsusele — on 3,92, viites — to6intervjuul on oluline olla valjendusrikas
— on 4,84 ja viites — toointervjuul on oluline olla karismaatiline — on 4,47. Pigem vilise

kontrollikeskmega inimesed peavad olulisemaks todintervjuul tdhelepanu pdédramist
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sellele, kui palju vaatavad intervjueerijale silma (m = 3,12), enda eeskuju esile toomist
(m = 3,72). Nende skoorid on korgemad viitetes- to0intervjuul on oluline olla
mittevaljendusrikas (m = 2,50) ja toointervjuul on oluline olla alistuv (m = 2,52).
Hinnangud anti Likerti tiiiipi 7-pallilisel skaalal (1 - ei ndustu iildse; 2 - ei ndustu; 3 -
mones mottes ei ndustu; 4 - raske oelda; 5 - mOnes mottes noustun; 6 - noustun; 7 -
noustun tdiesti). Jarelikult kalduvad keskmised skoorid eelmainitud kiisimustes siiski
mittendustumise poole. Eelmainitud skoor vorreldes seesmise kontrollikeskmega
vastajate keskmise skooriga oli pisut kdrgem ja gruppide vahelised erinevused olid

statistiliselt olulised.

Kolmas hiipotees kiisis, kas korge tunnetatud vdimekusega inimesed peavad mulje
kujundamist olulisemaks, kui madala tunnetatud vdimekusega inimesed. Hiipoteesile
vastamiseks analiilisiti vastajate (N=489) keskmist tunnetatud voimekust m = 5,39,
hinnangud anti Likerti tiitipi 7-pallisel skaalal. Lahtudes keskmisest jaotati vastajad kahte
gruppi — keskmise ja madala tunnetatud voimekusega N=218 ja korge tunnetatud
voimekusega isikuteks N=271. Leary (1995) mulje jilgimise tasandeid puudutavate 4
kiisimuse analiiis néitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes kolmes véiites —
toointervjuul ma pole teadlik, millise mulje ma jatan; tédintervjuul jalgin teadlikult
endast jaetavat muljet; tédintervjuul keskendun endast jaetava mulje kujundamisele.
Korge tunnatatud véimekusega vastajate keskmine skoor on viites - tddintervjuul ma
pole teadlik, millise mulje ma jatan — madalam (m = 3,51) kui keskmise ja madala
tunnetatud voimekusega inimeste keskmine skoor (m = 3,91). Korge tunnatatud
voimekusega vastajate keskmine skoor on viidetes - to6intervjuul jalgin teadlikult endast
jaetavat muljet; toointervjuul keskendun endast jaetava mulje kujundamisele — vastavalt
(m = 5,62) ja (m = 4,92). Keskmise ja madala tunnetatud vdimekusega inimeste
keskmine skoor eelmainitud viidetes olid vastavalt (m = 5,26) ja (m = 4,54). Kuigi
mdlemad grupid pidasid oluliseks todintervjuul jilgida ja kujundada muljet, mida
nditavad korged keskmised skoorid — hinnangud anti Likerti tlitipi 7-pallilisel skaalal (1 -
ei noustu iildse; 2 - ei ndustu; 3 -mones mottes ei ndustu; 4 - raske delda; 5 - mones
mottes ndustun; 6 - ndustun; 7 - ndustun tdiesti). Kuid korge tunnetatud voimekusega
inimeste keskmised skoorid olid korgemad ja erinevused gruppide vahel osutusid
statistiliselt oluliseks. Uurimuse tulemuste analiilisi alausel selgus, et kolmas hiipotees

leidis kinnitust.
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Kodrgema tunnetatud vdimekusega vastajate keskmised skoorid ka teistes olulistes mulje
kujundamise, eneseesitamise ja veenmise aspektides kinnitasid eelmainitud hiipoteesi.
Korge tunnetatud vdimekusega inimesed pidasid olulisemaks todintervjuul jélgida
intervjueerija reaktsioone, enda reklaamimist ning enese eeskuju rohutamist vorreldes
keskmise ja madalama tunnetatud vdimekusega inimestega. Madalama tunnetatud
voimekusega isikud said korgema skoori kiisimustes - tédintervjuul ei ole ma teadlik,
millise mulje ma jatan; toointervjuul on oluline olla mittevaljendusrikas ja t66intervjuul

on oluline olla alistuv ning té6intervjuul on oluline olla narveeriv.

Neljandas hiipoteesis kiisiti, kas personali vérbajate ja tddotsijate ning erineva soo,
tootavate vOi mittetdotavate inimeste arvamused mulje kujundamise, eneseesitamise ja
veenmise aspektide kohta on erinevad. Analiilisi tulemusena selgus, et todotsijate
(N=438) ja personali vérbajate (N=51) arvamused erinevad iihe viite osas. Véide nr 15 —
toointervjuul on oluline meeldida intervjueerijale (personali virbajad m = 4,68,
todotsijad m = 5,29, p =0,002). Eelmainitud erinevus tuleneb ilmselt sotsiaalselt
soovitavas suunas vastamisest. Teistes kiisimustes aga todotsijate ja personali virbajate
arvamused ei erinenud. Antud uurimus koondas mitmeid mulje kujundamise,
eneseesitamise ja veenmise aspekte, mis on sarnased eneseesitamist ndudvates
olukordades nagu todintervjuu ja kohtamine. VO3ib oletada, et need kiisimused olid
piisavalt universaalsed, et personali vérbajate arvamused ei olnud mdjutatud nende
kogemustest ega erialast. Tulevikus vdib uurimusse lisada ka spetsiifilisemaid kiisimusi
ja kiisida personali vérbajatelt avatud kiisimuste abil, mida nad t6dintervjuul eriliselt

jélgivad.

Mittetdotavate ja tdotavate todotsijate vastuste vordlus niitas, et nende vastused erinesid
statistiliselt oluliselt mitme kiisimuse Idikes. Niiteks hetkel mitte tootavad todotsijad
tundsid, et nende jaoks on olulisem keskenduda endast jietava mulje kujundamisele,
teatada, et organisatsioon jdéb paljust ilma, kui teda t66le ei palka. Hetkel mitte to6tavad

inimesed vdivad tajuda rohkem survet olla tédintervjuul edukas.

Ka meeste ja naiste arvamustes leiti erinevusi. Naised peavad olulisemaks jilgida

intervjueerija reaktsioone; jalgida alateadlikult endast jietavat muljet, riietuda korralikult,
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olla karismaatiline ja ménguline. Tulemuste analiiiisimisel voib edasi minna uurimusega,
kus selgitatakse vélja, kas ehk mehed ja naised defineerivad mingulisust erinevalt voi
tekib assotsiatsioon nditeks flirtimisega ja mida mdisteliselt peetakse silmas alateadliku
endast jdetava mulje jalgimisega. Antud uurimuses tulenesid need moisted otseselt Leary

(1995) tasemete jaotusel. Huvitav on minna edasi tdhendusliku analiiiisiga.

Mehed peavad olulisemaks saavutada intervjueerija tdhelepanu, mis néitab, et on tabanud
hindaja tdhelepanuressursi (Gilbert, Hixton, 1991) olulisust. Mehed leidsid, et
toontervjuul on oluline pdorata tdhelepanu, kui palju vaadatakse silma. Silma vaatamise

reguleeimine voib véljendada visuaalset domineerivust.

Antud uurimuse eesmérk oli ka eristada, milliseid mulje kujundamise, veenmise ja
eneseesitamise aspekte toootsijad todintervjuul oluliseks peavad. Leary (1995) tasemete
jaotusel pdhinevate véidete vastustest selgus, et todotsijad peavad mulje kujundamise
tasanditest koige olulisemaks todintervjuul teadlikult oma mulje jilgimist m=5,46.
Tulemused néitasi, et lisaks enese jdlgimisele vaadeldakse hoolikalt ka intervjueerijat.
See viljendub hinnangutes jargmistele viidetele - toointervjuul jalgin intervjueerija
reaktsioone m=6,10; todintervjuul on oluline jalgida intervjueerija meeleolu m=5,45;

toointervjuul on oluline leida enda ja intervjueerija vahelisi sarnasusi m=4,18.

Toootsijate hinnangud néitavad, et todintervjuul on viga olulised (keskmine skoor iile 6)
jargmised omadused ja tegevused: avatus, rahulik ja sobralik olemine; enda
usaldusvddrsuse rohutamine; selle jigimine, mida rddgid; intervjueerija reaktsioonide
jélgimine ning tdhelepanu pddramine oma iildmuljele ja korralikult riietumine.
Teoreetilises osas kirjeldatud uurimused néitasid, et need omadused ja tegevused on
mulje kujundamisel, enseseesitamisel ja veenmisel tulemusrikkad. Kéesoleva uurimuse

tulemused nditavad, et todotsijad on dra tabanud nende omaduste ja tegevuste olulisuse.

Toootsijate seas peeti oluliseks (keskmine skoor iile 5) veel tdhelepanu pooramist sellele,
kui palju vaadatakse intervjueerijale silma; enda positiivset kirjeldamist; véljendusrikas
olemist; intervjueerijale meeldimist; oma tunnete kontrollimist; alateadlikult ja teadlikult
endast jdetava mulje jdlgimist ning enda rekaamimist ja intervjueerija poolehoiu

taotlemist.
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Ule keskmise oluliseks peeti (keskmine skoor iile 4) minguline, karismaatiline,
16dvestunud ja domineeriv olemist; tdhelepanu pdoramist oma fiiiisilisele atraktiivsusele;
enda ja intervjueerija vaheliste sarnasuste leidmist; oma staatuse viljendamist;
keskendumist endast jdetava mulje kujundamisele; enda eeskuju esile toomist; endale
soovitava todkoha palumist. Eelmainitud loetelus on mdned eneseesitamise tehnikad ja
omadused, mis kahtlemata teatud tookohtadele kandideerimise puhul on olulisemad kui
teistes. Naiteks mone ametikoha puhul on olulised karismaatilisus, méngulisus ja

domineerivus, mone ametikoha puhul ei méngi need olulist rolli.

Viited nr 20, 26, 28, 32, 38, 39 pohinesid Gilbert, Fiske ja Lindzey (1998) seisukohale, et
domineerivus, véljendusrikkus, samas méngulisus ja hoolivus on olulised mulje
kujunemise seisukohalt ja on mitteverbaalsete markide abil hinnatavad. Todotsijate
arvates oli eelmainitutest kdige olulisem viljendusrikkus, méngulisus ja domineerivus
olid iile keskmise olulised. Viites — todintervjuul ei ole oluline olla hooliv- keskmine
skoor oli m = 3. Jérelikult leiavad tddotsijad, et hoolivuse vdljendamine on siiski teatud
maddral oluline. Ilmselt moningates tookohtades, eriti to6tamine inimestega, on hoolivuse

véljendamine olulisem kui teistes tehnilistes ja iseseisvat t66d ndudvates ametikohtades.



Mulje kujundamise olulisus todintervjuul 44

KOKKUVOTE

Antud uurimuses koondati mdningaid eneseesitamist, veenmist ja mulje kujundamist
puudutavaid uvurimusi, mille alusel koostati tegevuste ja omaduste loetelu, mille pohjal
kiisitleti toootsijaid ja personali vdrbajaid. Uurimuse iilesehitus vdimaldas vorrelda
kuivdrd inimeste oluliseks peetud valdkonnad sarnanevad t66 aluseks olnud teoreetiliste
uurimuste valdkondadega, sest uurimuse raames vastajatele esitatud kiisimused tulenesid
otseselt varasematest uurimustest. Tulemustest selgus, kui oluliseks {iht voi teist
varasemalt teoreetilist kinnitust leidnud mulje kujundamise aspekti todintervjuul
peetakse. Uurimuses leiti, et tdootsijate hinnangud sarnanevad varasemate teoreetiliste
uurimustega. Selgus, et oluliseks peetakse mulje kujundamist, situatsioonilisi tegureid ja

paljusid omadusi — nagu rahulikkus, sdbralikkus jne.

Uurimus vdimaldas vorrelda todotsijate ja virbajate arvamusi, todtavate ja mittetodtavate
toootsijate arvamusi ning meeste ja naiste arvamusi. Tulemustest selgus, et toootsijatel ja
personali vérbajatel on iildjoontes samasugune nidgemus sellest, mis todintervjuul mulje
kujundamise, eneseesitamise ja veenmise seisukohast on olulised. Tootavate ja
mittetdotavate todotsijate vordluses leiti erinevusi véidete 10ikes. Jargnevates uurimustes
voib keskenduda rohkem nende gruppide erinevustele ja sarnasustele ning liilitada
uurimusse ka hinnang, kui oluline on todotsijal mingi kindla ajaperioodi jooksul t66d
saada. Meeste ja naiste vastuste erinevused olid ootuspérased. Naised peavad olulisemaks
alateadlikult endast jdetava mulje jélgimist, intervjueerija reaktsioonide jélgimist ja
riietumist. Need tulemused on kooskodlas ka varasemate uurimustega. Mehed pidasid
oluliseks aga situatiivselt olulist kditumist nagu intervjueerija tdhelepanu saavutamist
ning visuaalse dominantsusega seotud teguri nagu silmavaatamise reguleerimist. Uurimus
vOimaldas grupeerida vastajad kontrollikeskme, tunnetatud vdoimekuse ja enesehinnangu
jargi ning leida gruppide vahelisi erinevusi. Koik statistiliselt olulised erinevused on

esitatud tulemuste alajaotuse all.

Tulevikus vdib olla huvitav konstrueerida uurimus, kus kiisitletakse eelnevalt todotsijaid
avatud kiisimustega, et moodustada loetelu tegevustest ja omadustest, mida nad ise
peavad oluliseks todintervjuul. Seejirel saab nende eneste poolt koostatud loetelu abil

kiisitleda, kui oluliseks nad iiht voi teist tegevust ning omadust peavad, ning nende
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vastuseid saab vorrelda teoreetiliste uurimustega. Motteainet edasisteks uurimusteks voib

leida ka tootavate ja mittetdotavate inimeste arvamuste vordlusest.

Toointervjuul oluliseks peetavate tegevuste kindlaksmédramine ja vordlemine teaduslike
uurimuste abil analiilisitud mulje kujunemisel olulist rolli méingivate tegevuste ja
omadustega vOib anda kasulikku teavet vérbamisega tegelevatele inimestele ja

koolitajatele, kes soovivad tosta todotsijate 1dbiloogivoimelisust.
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